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RESUMO

Este trabalho tem o objetivo de investigar a oposi¢do entre os conceitos de Totalidade e
Infinito a fim de saber como nos advem o conhecimento, por participacdo ou separagao.
Para tanto, comegaremos por apresentar o ideal de conhecimento total da alteridade
como apresentado por Platdo no Ménon, livro onde seu autor langa as bases da teoria da
reminiscéncia e sua metafisica da participagdo, fonte de todas as totalidades, o auténtico
modelo cognitivo ocidental. Em seguida, como que num movimento contrario a essa
tradicdo, nos dedicaremos em apresentar a ideia de Infinito como exposto no livro
Totalidade e Infinito de Emmanuel Lévinas, neste, seu autor, situa o plano ético como
anterior ao plano onto-epistemologico, priorizando uma relagdo onde ha recusa a toda
sintese, relacdo em que outrem ndo ¢ assimilado pelo eu. Na busca do sentido do
humano, Lévinas concedeu precedéncia a ordem do Bem, instincia anterior ao ser e ao
saber, estabelecendo, desta forma, a ética com filosofia primeira. A diferenga entre os
dois conceitos — Totalidade e Infinito - esta na solucdo dada ao problema, enquanto o
conceito de Totalidade, como exposto no Ménon por Platdo, procura levar a cabo
plenamente a totalidade assimiladora e unificadora do /ogos; Lévinas, com a ideia de
Infinito, preserva a alteridade e mantém a separagdo. Assim, pretendemos estabelecer o
confronto entre duas teorias ou metafisicas, a saber: i. Teoria como inteligéncia do Ser,
e; ii. Teoria como respeito a exterioridade. A primeira, Lévinas, denomina ontologia, a
segunda: ética. Portanto, nossa hipotese ¢ que Lévinas encontra na ideia de Infinito uma
estrutura formal que o permite fundamentar uma metafisica alternativa a metafisica da
participacdo postulada pela tradi¢do do Ocidente: se trata da metafisica da separagdo;
possibilitando a constituicao da subjetividade como interioridade aberta a exterioridade
sem formar totalidade.

Palavras-chave: Etica; Ontologia; Epistemologia; Lévinas; Platdo.



RESUME

Ce travail a comme but, celui de investiguer I’opposition entre les conceptes de Totalité
et Infinit. Pour autant, nous commencerons par présenter 1’idéal de connaissance total de
I’altérité comme présenté par Platon dans le Ménon, livre ou son auteur lance les bases
de la théorie de reminiscence et sa métaphysique de participation, source de toutes les
altéralités 1’authentique modele cognitif occidental. Ensuite, comme dans un
mouvement contraire a cette tradition, nous nous dédierons a présenter 1’idée d’ Infinit
comme expos¢ dans le livre Totalité et Infinit d’Emmanuel Lévinas, dans cette oeuvre,
son auteur, situe le plan éthique comme antérieur au plan onto-épistémologique,
priorisant une relation ou autrui n’est pas assimilé par le soi. Dans la quéte du sens de
I’humain, Lévinas a congu précédence a I’ordre du Bien, instance intérieur a 1I’étre et au
savoir, établissant de cette maniére, 1’éthique antérieure a 1’étre et au savoir, établissant
de cette maniere, 1’éthique a la philosophie premiére. La différence entre les deux
conceptes — Totalité et Infinit — est dans la solution donnée au probléme, pendant que le
concept de Totalité, comme exposé dans le Ménon par Platon, cherche a amener a point
pleinement la totalité assimilatrice et unificatrice du logos; Lévinas, avec 1’idée de
I’Infinit, préservé 1’altérité et maintient la séparation. De cette maniere, nous prétendons
¢tablir la confrontation entre deux théories ou métaphysiques, a savoir: i. Théorie
comme intelligence de I’Etre, e; ii. Théorie comme respect a I’extériorité. La premicre,
Lévinas, dénomine de I’ontologie, la deuxiéme: de 1'éthique. Alors, notre hypothese
c’est que Lévinas retrouve dans 1’idée de 1’Infinit une structure formelle qui le permet
de fondamenter une métaphysique alternative a la métaphysique de participation
postulée par la tradition de I’Occident: il s’agit de la métaphysique de la séparation;
possibilitant la constitution de la subjectivité comme intériorité ouverte a 1’extériorité
sans former de la totalité.

Mots-clés: L’Ethique, L’Ontologie, L Epistémologie, Lévinas, Platon.



ABSTRACT

The present study aims to investigate the opposition between the concepts of totality
and infinity. To do so, we begin by presenting the ideal of full knowledge of otherness
as presented by Plato in Méno, book in which the author launches the foundations of the
theory of reminiscence and its metaphysics of participation, source of all totalities, the
authentic western cognitive model. Then, as if in a contrary motion to that tradition, we
have dedicated ourselves to present the idea of infinity as stated in the book Totality and
Infinity, by Emmanuel Levinas, and in this, the author situates the ethical level as prior
to the onto-epistemological level, prioritizing a kind of relationship in which there is
rejection of all synthesis, and the relation to others is not assimilated by the self. In
search of the meaning of the human, Levinas gave precedence to the order of the Good,
the previous instance for being and knowing, establishing, in this way , the ethics as the
first philosophy. The difference between the two concepts - totality and infinity - is the
outcome of the problem, while the concept of Totality, as expounded by Plato in the
Meéno, looking to pursue a fully assimilating and unifying all the /ogos; Levinas, with
the idea of infinity, preserves the alterity and maintains the separation. Thus, we intend
to establish the confrontation between two theories or metaphysical, namely: i. Theory
as intelligence of a Being, and ii. Theory as a respect to externality. The first one,
Levinas nominated ontology, the second: ethics. Therefore, our hypothesis is that
Levinas finds the idea of Infinity as a formal structure that allows supporting an
alternative metaphysics of participation postulated on bases of the occidental tradition:
it is the metaphysics of separation, allowing the constitution of subjectivity as interiority
opened to exteriority without forming totality.

Keywords: Ethics, Ontology, Epistemology, Levinas, Plato.
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1. INTRODUCAO

O Infinito se opde a Totalidade, uma vez que, para tradi¢cdo filoséfica do
Ocidente, esta ¢ a matriz prévia comum da qual tudo emana e para a qual tudo tera de
regressar para reintegrar-se numa Unidade plena. A Totalidade seria, portanto, uma
tentativa de sintetizar todo o conhecimento, esse tipo de tentativa de sintese implica em
dizer que toda a realidade ¢ passivel de ser abragada pela consciéncia. Todos os seres,
dado que emanam de uma mesma origem, na verdade, ndo sdo diferentes entre si, sdo o
Mesmo sob uma aparéncia da multiplicidade, assim, toda a realidade pode ser explicada
a partir de um tnico modelo teorico.

A ideia de Infinito, por sua vez, ¢ uma tentativa organizada de romper com a
Totalidade. O chamado problema ontologico, — movimento em que tudo se identifica
com o Ser, foi a preocupagdo com a qual Lévinas (1906-1995) se defrontou na ontologia,
chamada de “a teoria como inteligéncia dos seres™'. A critica a ontologia, a totalidade
que se formou no Ocidente, foi elaborada e abordada de forma sistematizada por
Lévinas em sua obra de 1961: Totalidade e infinito - TI, apresentada para a sua tese de
doutorado em letras®. Tornou-se entdo a obra de referéncia para o seu pensamento, da
qual sempre fara retomada reflexiva. Nesta obra Lévinas faz sua primeira investida
sistematizada para romper com a totalidade. Pois, em TI denuncia que tudo ¢
identificacdo no ser, ndo se podendo pensar uma relagdo na qual prevaleca a alteridade,
visto que no fim a relacdo caminhara para o centro da totalidade, onde tudo ¢ Uno. Tal
pensamento ndo permite uma abertura a exterioridade, e nem tdo pouco um pensamento
ético que contemple o Outro em sua alteridade.

Na concepcdo de Lévinas é a ética que estrutura nosso arcabougo

gnosiologico € ndo o contrario®, sendo a ética portadora de uma racionalidade propria

1 Cf. LEVINAS, Emmanuel. Totalidade e Infinito: ensaio sobre a exterioridade. Trad. José P. Ribeiro Lisboa:
Ed. 70, 1988. p. 30. Doravante TIl. As obras principais de Lévinas serdo indicadas por siglas, conforme
indicacdo da “Lista de abreviatura”.

2 Cf. POIRIE, Francois. Emmanuel Lévinas: ensaios e entrevistas. S3o Paulo: Perspectiva, 2007. p. 155.

3 No Ménon Plat3o estabelece, num nivel de ideal objetivo, uma teoria da natureza das coisas em si,
tendo como ponto de partida a analise da pergunta: “o que é?”. Para tanto, nesta obra, Platdo propde a
reminiscéncia como modelo congnitivo global, dando assim primazia ao plano onto-epistemoldgico, ou
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desvinculada de pré-determinacdes e para além das contigéncias da ontologia: “Lévinas
ndo ¢ um moralista: ele ndo analisa as consequéncias €ticas da metafisica, mas identifica
na ética o proprio lugar da verdade metafisica” (PAIVA, 2000, p 214).

A possibilidade da representagdo tedrica, por participacdo, de todas as
coisas numa mesma realidade ou estrutura, ¢ o fundamento da Totalidade. A
representacdo possibilita, por exemplo, que o Eu, diante do Outro, possa domina-lo,
fazendo-o representado no pensamento, anulando assim completamente sua alteridade.
Por outro lado, este mesmo Eu, poderd pretender preservar o Outro e, manter o
afastamento. A relagdo serd entdo estabelecida por separacao, no face a face, sustentada
pelo discurso. E nesta segunda possibilidade de relagdo entre o Eu e o Outro que
Lévinas busca apresentar ao Ocidente: a Etica ¢ filosofia primeira, nio a ontologia.
Seria, portanto, a metafisica da separagio o fundamento de uma ética da alteridade®.
1.1 Tradicao Onto-epistemoldogica

A historia da filosofia ignora uma posi¢do do Eu em relagdo ao Outro em
que o Outro se mantém transcendente em relagdo ao Eu. Platdo (428-348 a.C), por
exemplo, representando essa tradi¢do, ensina que uma coisa ¢ na medida em que
participa de sua ideia ou paradigma’. Platdo usa muito do seu contato com outros

estudiosos, como os Orficos® e Anaxagoras (500-428 a.C) na formagdo de seu

seja, é pelo saber o que é a virtude que me torno virtuoso. Cf. PLATAO. Ménon. Sdo Paulo, Loyola: 2003,
78d. Doravante Mén. As obras principais de Platdo também serdo indicadas por siglas, conforme
indicacdo da “Lista de abreviatura”.

4 A critica de Lévinas a totalidade tem seus motivos. Ele mesmo os exp&e: “a minha critica da totalidade
surgiu, de fato, apds uma experiéncia politica que ainda ndo esquecemos” (El, p. 70). Tal experiéncia
seria as dos regimes totalitarios que fomentaram os conflitos da Il Guerra Mundial.

> Temos claro, no entanto, de que ndo ha uma leitura universal de Platdo, mas cada um o interpreta
segundo os propdsitos de sua filosofia. Nosso argumento aqui apresentard, para fins de ressaltar o
primado da totalidade na tradicdo ocidental, a intencdo platénica de procurar levar a cabo o
desenvolvimento da unidade da razdo consigo mesma como exposto no Ménon de Platdo. Porém, o
préprio Lévinas repulta a Platdo o mérito de ter mantido na filosofia a tensdo entre a ontologia e a
metafisica, sem a unificagdo. Assim, filésofos como Sdcrates, Anaxagoras, Heraclito e Parménides falam
de uma unidade indissolivel entre o pensamento, o logos que o exprime e o ser, e é essa unidade que
estabelece a filosofia como ontologia. Assim, o Platdo que entusiasma Lévinas ndo é o da Teoria do
conhecimento, mas o da concepgdo ética, sendo que a principal inspiracdo levinasiana advinda do
pensador grego refere-se a concepc¢do de Bem além do ser ou das esséncias e acima da ldeia, como
epékeina tes ousias, do livro VI da Republica. Assim, com referéncia ao Fedro de Platdo, Lévinas diz:
“Platdo fala da alma que se regala de verdades. Distingue, no pensamento racional em que se manifesta
a soberania da alma, uma relagdo com o objeto, que ndo é apenas contemplativa, mas confirma o
Mesmo do pensante, na sua soberania. [...] Opomo-nos em todo este livro a analogia total entre
verdade e alimento [...]" (TI, p. 99). Pois, pensar a partir da alteridade é pensar respeitando a diferenca,
significando um importante deslocamento na fonte origindria do sentido.

6 Os 6rficos explicam que, apds a morte, a alma da pessoa é levada ao Mundo dos Mortos, hades.
Depois de caminhar pelo caminho um pouco, chega a fonte do Léthe, rio do Esquecimento. Se bebermos
das 4guas do Léthe esqueceremos as verdades de todas as coisas antes contempladas. Os principais
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pensamento.

A sua experiéncia com o pensamento de Anaxdgoras esta relatada no
Fédon” 96a-99d. Sintetizaremos a seguir a doutrina desse filosofo pré-socratico que teve
a primazia de elaborar uma doutrina finalista do mundo. Todas as coisas estariam
ordenadas segundo a melhor disposi¢do que a inteligéncia humana poderia encontrar, a
busca portanto da unidade da diversidade, se tornou, sobre tudo pelo empenho de Platao,
o fundamento da tradi¢do ontoldgica do ocidente.

1.2 Tudo é UM

O Fédon nos lembra de que Anaxdgoras, o fisico, prometia explicar
verdadeiramente todas as coisas, isto €, tornd-las inteligiveis, prometia dar conta disso
pelo saber das causas, as Unicas que respondem até o fim a questdo por qué. As causas
fisicas, como a emissao do ar ou a articulagdo dos 0ssos, sdo apenas efeitos, posto que
se permanecera sempre por explicar o porqué da emissdo do ar ou da articulagdo dos
0sso0s. As propriedades dos ossos e dos musculos sao, ndo ha duvida, as condigdes sem
as quais Sdcrates ndo estaria sentado na sua prisdo, mas ndo explicam positivamente por
que, em vez de fugir, Sdcrates estd precisamente sentado naquele lugar.

Para Anaxagoras, tudo esta em tudo, pois em cada coisa hd uma particula de
todas as demais, o que permite explicar que a vida ocorra por meio de uma
transformagdo permanente. Esses elementos ou particulas, o filésofo chamou de
"homeomerias", sementes, germens dos quais todas as coisas sdo feitas, que porém, nao
podem ser vistos, devido a sua extrema pequenez. O “nous” — inteligéncia ou espirito -
seria uma forca de natureza imaterial capaz de ordenar as coisas - a causa motora e
ordenadora que promove a separa¢io dos elementos contidos no “magma original”.

Segundo Anaxagoras, o “nous” € o organizador e a causa de todas as coisas.
As verdadeiras causas se encontrariam nessa "inteligéncia", sendo as demais, naturais e
concretas, simples concausas ou causas segundas. A articulacdo dos o0ssos permite

sentarmos ou ndo sentarmos, mas ndo explica porque Sdcrates estd antes aqui ou alhures.

argumentos que embasam a concepgdo platonica a respeito da imortalidade da alma sdo a teoria da
Reminiscéncia, formulada no Ménon (8la—d) e reapresentada no Fédon (72e — 77a); a teoria dos
Contrérios, elaborada por Herdclito e retomada por Platdo no Fédon (70c — 72e; 102b — 107b); e a teoria
da Semelhanga, também formulada no Fédon (77b — 80b). Soma-se a elas a concepgdo de alma como
principio de tudo, elaborada no Fedro (245d — 246a).

7 Cf. PLATAO. Fédon. Trad. Jorge Paleikat e Jodo Cruz Costa. S3o Paulo: Ed. Abril Cultural, 1972 (Colegdo
Os pensadores)

8 Cf. MONDOLFO, Rodolfo. O pensamento antigo: hitéria da filosofia grego-romana | Trad. Lycurgo
Gomes de Motta. 3. ed. Sdo Paulo: Mestre Jou, 1971.
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As verdadeiras causas, as que sdo inteligiveis, sdo as causas finais, que se exprimem no
principio do melhor, so elas dizem por que Socrates esta sentado na sua prisao.

O nosso intelecto ¢, em cada um de noés, a divindade. A inteligéncia ¢ a
causa de todas as coisas. E a inteligéncia que pde tudo em ordem e que é a causa
universal, diria Anaxagoras. Socrates fica alegre porque tem interesse de fazer da
inteligéncia a causa de todas as coisas. A verdadeira maneira de responder a questdo das
condi¢des da existéncia de uma coisa ¢ descobrir qual é, para cada coisa, a melhor
maneira possivel de sua existéncia, ou seja, o que o perfaz e o que ¢ melhor para ela.
Cada coisa possui uma natureza especifica, que ¢ a melhor para cada uma, pois assim
foram ordenadas pela inteligéncia ou “nous”.

No entanto, Socrates fica decepcionado com a leitura dos livros de
Anaxagoras por este ndo recorrer a inteligéncia e ndo lhe imputar causalidade em vista
do arranjo ordenado das coisas. Invocar as agdes do ar, éter etc., ndo € recorrer a
inteligéncia porque se eu digo que foi a inteligéncia que ordenou tudo que ordenou ¢
contraditorio explicar a existéncia de cada coisa em particular ndo em funcdo da sua
melhor ordenagao.

A distingdo, portanto, do conjunto da realidade, em sensivel e inteligivel,
segundo a terminologia platonica, equivale ao mesmo desdobramento que recorre o
pensamento, segundo a tradicdo filoséfica ocidental - desde de Parménides (530-460
a.C.) - para explicar a experiéncia imediata por um principio transcendente. Parménides
tem como tese central a ideia de que “o Ser €, o ndo-ser ndo ¢€”. A partir dessa maxima
comeca a historia da “ontologia”, pois o Ser agora ¢ o fundamento primeiro, aquele que
¢ Imutavel, Imével e Uno. A historia da filosofia, como ontologia, pde-se em marcha,
portanto, rumo a totalizagdo de tudo o que lhe ¢ diferente e exterior, na busca de tudo
identificar a sua imagem e semelhanga. Assim, o ambito transcendente explica o
sensivel, dado que ¢, definitivamente, a unica realidade.

Na contemporaneidade, Heidegger, dentro da tradi¢do ontoldgica, apontou
para o Ser, para aquilo que faz com que todo ente seja o que ele €, o seu “modo de ser”.
Para Lévinas, esta radicalidade do pensamento de Heidegger afasta sua filosofia de todo
ente, ou seja, de todo existente, em nome de uma existéncia vazia e abstrata do verbo
ser. E € contra essa tradicdo que Lévinas procura mudar o eixo do pensamento rumo a
ética, ou seja, ao existente na sua singularidade. “Para um filésofo como Heidegger, a

outra pessoa ¢ apenas um de muitos, um ‘deles’: a multiddo, a massa, o rebanho. Neste
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caso, nunca nada ¢ absolutamente, provocante ou notavel na outra pessoa”
(HADDOCK-LOBO, 2006, p. 17).

Portanto, Anaxdgoras peca por ndo ter justificado que os diversos
fendomenos sdo estruturados em funcdo do Melhor, trabalho que Platdo levaré a cabo no
Timeu, obra onde seu autor visa mostrar como a causalidade final (a alma) interage com
a mecinica (os elementos), sendo a primeira, fundamento da ultima®.

1.3 A preservacgiao da Diversidade

Por outro lado, Lévinas tem uma concep¢do de metafisica que procura se
afastar dessa tradicdo, posto pensar uma metafisica inserida no mundo, fundada no
homem e ndo em um Deus perfeito que estd em nds, nossa inteligéncia, mas pensa, ao
contrario, em um Deus separado, verdadeiramente transcendente. “A transcendéncia
distingue-se de uma unido com o transcendente, por participagdo”. (77, p. 63). Seu
pensamento, portanto, se desenvolveu através de uma contundente critica a onto-teo-
logia, que segundo o filésofo, reduz a excepcional figura de Deus a um objeto dentre os
demais. Partindo da ideia de Infinito elaborada por René Descartes e intensamente
influenciado pela no¢do platonica de “Bem além das esséncias”, Lévinas postula o
Infinito como ruptura com a totalidade, desejo do absolutamente outro. E a
transcendéncia se mostra entdo a partir das nogdes de desejo, bondade e inadequagdo. A
Metafisica, para Lévinas, é justamente essa relagdo do Mesmo com o Outro que se
processa no discurso, sem formar totalidade, resistindo a sintetizagdo operada pelo
intelecto.

Se tudo ¢ identificacdo no ser, ndo se pode, portanto, pensar numa relagdo
na qual prevalega a alteridade, visto que, no fim, a relagdo desembocara no centro da
totalidade, onde tudo ¢ Um. Tal pensamento ndo permite uma abertura a exterioridade e,
nem tampouco, um pensamento €tico em que a relacdo contemple o Outro em sua
alteridade. Assim, em que consiste precisamente a Totalidade? Como podemos percebé-
la na tradigdo filosofica do ocidente?

Totalidade, insinua o Ménon, ¢ tudo aquilo que n3o tem olhos para o
particular. Na totalidade o individuo ndo ¢ reconhecido como particular, inico, mas,
torna-se uma multiddo sem rosto, sem identidade, sem particularidade. A totalidade

sacrifica a unicidade e insere o individuo numa jornada rumo a objetivagdo, ou seja,

% Quanto as consequéncias desse argumento, s6 teremos uma visdo de seu alcance real ao analisarmos
mais pormenorizadamente tais didlogos (Fédon e Timeu) e estendermos suas conclusGes ao corpus da
obra platonica; fato que excede as intengdes desse trabalho.
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anula o subjetivo subjugando-o ao objetivo. Tal situacdo enfraquece toda a
possibilidade de alteridade, visto que a mesma s6 ¢ possivel entre subjetividades. Assim,
na totalidade ndo héd espago para ética, pois impossibilita a alteridade. Em suma, a
filosofia da totalidade ndo prevé o Infinito.

Na verdade, a compreensao por participacao implica unidade e imanéncia
por meio de uma redugdo do Outro ao Mesmo e isso fica evidente na teoria platdnica
onde o inteligivel reabsorve em si o sensivel, uma transcendéncia na imanéncia. Tal
reducdo ¢ um modo de exercer violéncia contra a alteridade, enquanto realidade negada.
Para Emmanuel Lévinas “a construgdo da paz € assim, por constitutivo, a instauragao do
¢ético como base mais profunda de toda e qualquer acdo humana” (SOUZA, 2003, p.
240). Para Lévinas a verdadeira metafisica consiste precisamente na ruptura da
imanéncia e na abertura a transcendéncia da alteridade. “O tnico valor absoluto ¢ a
possibilidade humana de dar, em relacao a si, prioridade ao outro.” (EN, p. 150).

1.4 Método e Objetivo

Neste trabalho analisaremos duas obras, dois ensinamentos opostos, a busca
da unidade do conceito como ideal filosofico no Ménon de Platido e, ao contrario, a
importancia capital que Emmanuel Lévinas, desde uma perspectiva filosofico-
fenomenoldgica, outorga a ideia de Infinito como critério ético que preserva a diferenca
de outrem na obra Totalidade e Infinito. Nossa hipotese ¢ que Lévinas encontra na ideia
de Infinito a categoria filosofica formal que o permite afirmar a transcendéncia da
alteridade contra a tradi¢do filosofica do Ocidente, representada aqui por nos pelo
Ménon de Platdo, para quem a transcendéncia e alteridade dos termos de uma relagao
sdo subsumidas numa totalidade teoérica. Lévinas, com a ideia de Infinito, procura
salvaguardar a alteridade, e desse modo, possibilitar a ética. A tese que defendemos ¢ a
de que ao definir o sujeito como responsavel e a subjetividade como responsabilidade,
Lévinas possibilita tomar a ideia de Infinito como critério ético a0 mesmo tempo
Universal e Singular da alteridade humana.

Este trabalho, longe de tentar esgotar o pensamento de Lévinas sobre a ética,
busca investigar como Lévinas concebe a alteridade radical e consequentemente a
possibilidade de uma relagdo ética entre o Mesmo e o Outro. Ou seja, em ultima
instancia, como a ética pode fundar um outro homem e uma outra sociedade. O
procedimento metodologico alicercou-se no exame e na reflexdo a cerca das obras
abordadas. Primeiramente buscaremos as raizes da cultura da totalidade através da

analise da obra platonica Ménon, onde seu autor langa as bases da teoria da
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reminiscéncia e sua metafisica da participagdo, fonte de todas as totalidades, o auténtico
modelo cognitivo ocidental, legando a posteridade o famoso “paradoxo de Ménon”,
com o qual, pela primeira vez, se confronta com o problema da aquisicdo de novos
conhecimentos. A seguir nos esfor¢caremos na compreensao do pensamento levinasiano
que propde o infinito como ruptura da totalidade, prioritariamente em TI. E importante
ainda deixar claro que: frente a amplitude da filosofia dos autores em questao, qualquer
esquema adotado na sua abordagem corre o risco de ser insuficiente e redutor. Nao
obstante essa constatacdo, a resposta que perseguimos aqui ¢ referente a seguinte
pergunta: sobre que se baseiam a ideia de totalidade e a ideia de infinito?

Optamos por conduzir a investigagdo através de trés capitulos distintos,
aparte dessa introducdo, porém interligados entre si.

Num primeiro capitulo, trabalha-se o desenvolvimento da Ontologia no
Ocidente bem como a concepg¢do de Ser gerada por ela. Para tal aproximagao elegemos
o didlogo Ménon de Platdo, por ser, segundo nosso ponto de vista, uma das raizes da
cultura da totalidade. O objetivo ¢ demonstrar que a Ontologia visa reduzir o Outro aos
limites do Mesmo dentro da logica da metafisica da participagdo. O Ménon ensina que
para ser virtuoso, ¢ preciso saber o que ¢ virtude. Ménon tenta definir virtude com a
ajuda de exemplos ou defini¢des aprendidas com seu professor. Mas a definicdo ndo
pode ser uma compilagdo relativa e empirica de opinides. Com a pergunta: o que ¢ a
virtude? Sécrates pretende a atualizagdo de qualquer realidade a ser conhecida através
da prefeita correspondéncia da relagdo noesis/noema, sendo este o aspecto central do
modelo ontoldgico ocidental, de raizes grega, reflexo de um pensamento voltado para a

totalidade, que pretende uma significa¢ao absoluta e definitiva da realidade investigada:

Ora, esta logica - sugerida aqui de forma extremadamente simplificada
-, pretendendo sempre apresentar-se com o Logos (sic), intende (sic)
trazer consigo, de alguma forma, com seu desenvolvimento, todo o
sentido de sua auto-legitimacdo, em um processo constante e crescente
de auto-referéncia. Pode-se dizer, de outra parte, que a referéncia das
referéncias € o verbo “Ser”: € ele que conecta os termos dispersos da
realidade percebida e da origem aquilo que temos chamado “férmula
original do Ocidente”: [x=y] - onde a igualdade corresponde ao
conectivo-explicativo “é¢”, sempre no presente do indicativo,
conjugado que esteja em qualquer forma verbal; pois no mundo dos
conceitos puros, no reino das “esséncias” ou da profundidade abismal
do sentido do ser para além de qualquer compreensdo do ente, ndo
existe propriamente o tempo ou a temporalidade; a verdade do ser
consiste justamente em presentificar (sic) a realidade identificada
como verdade - o ser que ¢ em oposi¢ao ao nao-ser (sic) que nao ¢ -
em uma espécie de presente eterno. (SOUZA, 2009).
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- Qual o principio operatorio do saber? Como conhecemos? — Através da
“metafisica” da participacdo, a Totalidade seria a matriz prévia comum a partir da qual
tudo retorna para reintegrar-se em uma unidade plena. De acordo com esse ponto de
vista, todos os seres, dado que emanam da mesma origem, na verdade, ndo sdo
realmente diferentes uns dos outros, mas sd3o o Mesmo sob uma aparéncia de
multiplicidade, e assim, toda a realidade pode ser explicada a partir de um unico modelo
teorico. A multiplicidade ¢ interpretada como uma privagdo, uma falta ou, em ultima
instancia, como um aspecto negativo do ser, porquanto isolada seria incompreensivel e
irracional. O Ménon prevé que uma boa definicdo, um logos de X, segundo Socrates,
teria de: (a) ser aplicavel a todas as instancias; (b) ndo ser aplicavel a coisas que nio sao
X (ser ampla demais); (c) ndo incluir no definiens nenhuma mencao do definiendum -
como ocorre com a definicdo de Ménon que Socrates refuta: “virtude ¢ comando com
justica” (Mén. 79e-86¢).

A metafisica da participagdo que tem seus principios na teoria platonica da
reminiscéncia, que por sua vez, se alicerca na identidade entre Ser e Saber pelo fato da
alteridade do ser conhecido ser absorvido pelo léxico de sentido e significado que
constitui a totalidade do universo do ser que conhece manifestado em seu “discurso
sobre”. Conhecer ¢ ser capaz de recuperar, recordando mediante o interrogatorio,
através do método de perguntas e respostas, a entidade inteligivel perfeita, a qual se
acha associada. Como toda a historia da filosofia ocidental, a filosofia socratica, recorre
a posse como “forma por exceléncia sob a qual o Outro se torna o0 Mesmo, tornando-se
meu” (77, p. 33).

No capitulo seguinte, para fazer contraste com o capitulo anterior,
abordaremos os argumentos levinasiano a favor da transcendéncia possibilitada pela
ideia de Infinito na obra TI. A finalidade aqui ¢ mostrar a passagem da ontognosiologia
para a ética. Lévinas estabelece um caminho sem retorno: Ele depos a logica dos antigos
e novos sistemas filoso6ficos e propds um retorno ao pensamento, que seria anterior a
todo conceito. Tal retorno implica, necessariamente, a desconstrugdo da totalidade do
Eu. A origem da subjetividade e, portanto, do pensar, ¢ anterior aos processos 1dgicos
do conhecimento e da significacio conceitual. A ética, enquanto anterioridade
metafisica, ndo se torna o fundamento dos fundamentos, mas a possibilidade de uma
abertura do sujeito a uma realidade que o torna humano, a saber, uma abertura ao

Infinito.
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O movimento de saida da ontologia para a relacdo ética se completa na
inversdo do sujeito de sua posi¢do. Nao ¢ mais o Eu quem comanda a ordem do
entendimento, ¢ o Outro. Ele se me apresenta, se me revela a totalidade da significagdo,
suplicando para ndo ser tematizado ou transformado em conceito. Para Lévinas a
experiéncia ética ndo ¢ derivacdo de um pensamento totalizante, nem do sujeito livre e
autdonomo, nem mesmo da consciéncia de si. Na relacdo com o Outro, a partir da ideia
de Infinito o Eu coloca o Outro diante de si, esse movimento ¢ desejo metafisico. A
exterioridade se apresenta pelo Rosto do Outro que se revela ao Eu estabelecendo uma
relagdo entre desiguais, ou seja, uma relacdo assimétrica. Eu sou responséavel pelo Outro
independente de qualquer gléria futura. A relacdo ética € possivel na medida em que o
Outro vem a mim através do Rosto e me domina, mas a relagdo ndo é de dominagao
ontoldgica, tipo adequacdo sujeito-objeto. Ela ¢ dominag¢do por uma responsabilidade
que existe anterior a minha existéncia.

A ideia de Infinito postulada por Descartes e, a ideia de Bem além do Ser,
de origem platonica, formam a base argumentativa de Lévinas a favor da transcendéncia
ou alteridade. Assim, nossa base de analise do movimento levinasiana rumo ao Outro,
numa atitude de escuta do dizer origindrio configurado no Rosto como alternativa a
violéncia da determinagdo ontoldgica, ¢ a finalidade desse capitulo.

No capitulo final, reflexionando sobre os dois capitulos anteriores,
levantamos a tese que sdo as ideias de Infinito e Alteridade que proporcionam, em
Lévinas, a referéncia a uma ética onde minha vida e histéria ndo formam uma totalidade.
Procuraremos articular os conceitos de «alteridade, transcendéncia, ética e
responsabilidade, fundamentais para uma relagdo ética que preserve a alteridade
radical. Além de mostrarmos o momento em que tal relagdo acontece. Também a titulo
de consideragdes finais, tentamos apontar que somente através de uma relagao ética em
que o Outro seja absolutamente Outro, é possivel pensar um outro homem e uma outra
sociedade.

Procuramos repercutir que na concepcao ontologica do humano — o humano
como perseveran¢a no ser — revela uma dinamica incrustada no eterno retorno do
mesmo. Dai o significado do método socratico de perguntas e respostas. A superacao
dessa dindmica ¢ justamente a possibilidade introduzida pela sabedoria do éxodo. A
manifestagdo do outro suscita a interpelagdo ética que diz respeito a mim. Ou seja, o
abrir-se hospitaleiramente ao outro significa um movimento de formag¢do do homem

eminentemente ético.
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2.0 MENON DE PLATAO
2.1 Introito

A resposta a génese do conceito de totalidade ¢ a razdo desse capitulo,
resposta que se baseard na apresentacdo do didlogo Ménon de Platdo, uma vez que, a
nosso ver, nesta obra, o ideal metafisico de totalizacdo do sentido, de busca do saber
absoluto ¢ exposto de forma excelente, fato que ajudou a tornar o conceito de totalidade,
dos gregos até o presente, sinonimo de saber e poder. A ideia de infinito, contraponto da
totalidade, aparecerd logo no capitulo seguinte, como outro modo de abordar o real
baseado na abertura para o outro.

O infinito, em contraposicao a ideia de totalidade, liberta a dialética do
Outro e do Mesmo das categorias da logica e, de maneira mais ampla, da ontologia. O
infinito vai caracterizar a alteridade (o outro) enquanto ela ndo pode ser o objeto de uma
reducdo ao idéntico (o mesmo). Inversamente, a totalidade, como apresentada no Ménon,
implica um pensamento globalizante, que sempre acaba por reabsorver a alteridade
numa identidade sintética global.

Entao, vamos ao Ménon!
2.2 A génese da totalidade

O Ménon'® de Platdo é um pequeno didlogo extraordinario, ndo s pela
complexidade da sua estrutura interna, como pela profundidade das questdes que aborda.
Além de apresentar duas propostas metodologicas autdnomas, ¢ ainda notavel pela
riqueza e fecundidade das tematicas que o percorrem. Aplica a metodologia “elénctica”
' _ tipica dos dialogos socraticos - e hipotética — caracteristica da questdo sobre as
“formas” — a tematica da virtude, inserindo-a na delicada questdo da relagdo entre
opinido e saber, nucleo problemdtico dos didlogos criticos. Lanca ainda as bases da

teoria da reminiscéncia — para alguns, o auténtico modelo cognitivo ocidental -, legando

10 Fytifron, fon, Laques, Lisis, Hipias Maior, Carmides, e Republica I s3o tradicionalmente tomadas como
didlogos em busca de uma defini¢do. Procuramos ndo nos envolver com qualquer polémica relacionada
a cronologia do Ménon, nem com a disposi¢ao para |é-lo com uma obra de transi¢cao na evolugdo do
pensamento platénico, cf. (KRAUT, R. Introdution to the study of Plato, 1992, p. 14). As referéncias a
outros didlogos de Platdo dar-se-do pelo tema e, ou metodologia que abordam. No entanto, sua
estrutura sugere que o didlogo desempenha uma fungdo programatica. Quanto as referéncias a figuras
histédricas, tais como Sdocrates, Ménon e Goérgias, encaramos o didlogo com uma construtugdo literaria
de Platdo; para nos o didlogo ndo é a reproducdo de uma conversa real. Nele, Platdo, pela “boca” de
Socrates, apresenta e discute o problema do saber e suas origens tendo como tema: a virtude.

11 Do grego elenchos, que significa: refutacdo, prova, exame.
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a posteridade o famoso “paradoxo de Ménon”, com o qual pela primeira vez a reflexao
se conforta com o problema da aquisi¢ao de novos conhecimentos.

Passemos entdo a analise da primeira das trés partes do Ménon, que explicita
a metodologia elénctica socratica que busca a unidade da diversidade. Inicio histérico
da grande marcha da razdo pela ontologia rumo a totalizagdo de tudo o que lhe ¢
diferente e exterior, na tentativa de tudo identificar a sua imagem e semelhanca.

2.3 Metodologia Elénctica: a busca da unidade da diversidade (70a-79e)

Meénon inicia o didlogo que leva seu nome perguntando se a virtude (areté)
¢ suscetivel de ser ensinada ou se ¢ adquirida pela pratica? Ou ainda se nenhuma dessas
coisas acontece, mas a virtude ¢ adquirida pelo homem naturalmente ou de outro modo
qualquer (Mén. 70a).

Sécrates responde que ndo sabe “absolutamente nada sobre a virtude” (Mén.
71b) e que quem ndo sabe o que uma coisa ¢, nao pode saber nada sobre ela. E mais,
nunca encontrou ninguém que soubesse o que ¢ a virtude, para espanto do Ménon, que
lhe pergunta se ndo esteve com Gorgias'?, seu mestre, em sua passagem pela cidade,
pois este saberia responder (Mén. 71c¢).

Nao podemos saber se a virtude pode ser ensinada até que saibamos o que
ela ¢ em si, afirma Socrates, e para deixar clara esta proposi¢do faz uma analogia com
Ménon, perguntando-lhe: “te parece ser possivel alguém que ndo conhece
absolutamente quem ¢ Ménon, esse alguém saber se ele ¢ belo, se é rico e ainda se ¢é
nobre, ou se € mesmo o contrario dessas coisas?” (Mén. 71b). Assim, antes de saber, ¢
também para saber, qualquer coisa de X, ¢ necessario que se comece por saber “o que ¢”
X, ou seja, para se chegar a qualquer saber (se a virtude ¢ ensindvel; ou se Ménon ¢ belo,
etc.) faz-se necessario a identificagdo daquilo que se quer saber (virtude; Ménon, etc...)
através da resposta a pergunta: “o que (quem) € (# estin)?”. Indissociavel, portanto, do
objeto de investigacdo estd o conhecimento de sua natureza, dai a fusdo de “o que €”
com “quem ¢”, pois quem ndo sabe o que uma coisa ¢, como pode saber suas qualidades?
(ibid.).

- Como responder a pergunta: o que ¢? - Ensina Socrates, apresentando um

logos' do que se pergunta, pois, ndo se pode saber se tal qualidade convém a tal objeto

12 Sofista que foi principalmente retérico e exaltador da arte oratéria. Cf. PLATAO. Gdrgias, 453. In:
GORGIAS. Testemunhos e fragmentos. Lisboa: Colibri, 1993, p. 30.

13 Nos didlogos platdnico-socraticos, a palavra grega logos pode se traduzida como: discurso, explicac3o,
caracterizagdo ou prestagdo de contas, entre outras.
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quando ainda se ignora o que € esse objeto, ou seja, tudo sobre ele. Socrates recusa-se a
toda resposta, antes que se tenha levantado previamente a questao: o que € a virtude?

Um /ogos para a virtude ¢ condi¢cdo necessaria ao inicio da pesquisa, tal
proposicao, no entanto, devera satisfazer certas exigéncias para que a resposta possa ser
considerada uma boa defini¢do e, assim, ter condigdes de suportar o elenchos socratico,
pretendendo valer como saber.

Porém, a questdo ndo ¢ simples, pois dizer quem ¢ Ménon, ou o que ¢ a
virtude, permite somente duas alternativas: saber ou nio saber de todo. J. T. Santos
assinala que a expressao fo parapan, que traduz “de todo”, for¢ga o homem a oscilar
entre duas posi¢des opostas: ou sabemos de todo um coisa, ou a ignoramos “de todo™!*,
Tal modo de pensar tem fundamento eleatico, Parménides diz haver um ser que ¢ todo
ser e fora de todo ser temos o ndo-ser que ¢ todo ndo-ser. Nada do ndo-ser pode ser e,
nada do ser pode ndo ser. Essa cisdo profunda, entre o ser e o ndo-ser, entre o saber ¢ a
ignorancia, ¢ o pressuposto da metodologia socratica.

2.4 Primeira definicdo de virtude (71e-73c¢)

Sécrates pede que Ménon tente definir virtude e este enfatiza: “Mas, ndo ¢é
dificil dizer, Socrates” (Mén. 71e). Tal resposta reflete a influéncia do ensino de
Gorgias, pois condensa as opinides correntes sobre a virtude: a virtude do homem ¢ a
capacidade para conduzir os assuntos da cidade, fazendo bem aos amigos e mal aos
inimigos, ja a virtude da mulher seria bem administrar o lar e ser obediente ao marido, e
do mesmo modo, cada classe de pessoas tera sua propria virtude (Mén. 71e-72a).

Muito bem! Ménon deu um /ogos para virtude, sem o qual a pesquisa nao
poderia iniciar-se. Ménon disse o que € virtude, porém esta defini¢do tera de responder a
algumas exigéncias a fim de poder sustentar a refutacdo de Socrates, uma vez que,
segundo este, o que Ménon fez foi uma simples enumeracao de virtudes, descrevendo as
virtudes do homem, mulher, criancga, ancido, escravo etc. SdOcrates porém exige um
descri¢do da forma (eidos) comum que faz com que todas as muitas e diferentes virtudes
sejam consideradas virtude, por isso, pede uma defini¢do do que ¢ comum a todas as
virtudes especificas. Para Socrates, uma boa defini¢do necessita contemplar a unidade
de uma diversidade, o que ilustra fazendo uma analogia com as imagens de “enxame” e
“abelha”: “procurando uma s6 virtude, encontrei um enxame delas pousado junto a ti”

(Mén. 72a). Segundo Socrates, existem diversos tipos de abelhas, com forma, tamanho,

14 Cf. SANTOS, J. T. A Apologia de Sécrates e o programa da filosofia platénica. Arquipélago. Filosofia 6,
Ponta Delgada: Revista da Universidade dos Agores, 1998, p. 15.
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cor, beleza e todo tipo de qualidade diferente. Mas, quanto ao ser “abelha”, elas diferem
alguma coisa umas das outras? (Mén. 72b). Observamos que o nome “abelha” unifica a
diversidade de tipos ou qualidades de abelhas existentes, e € isso que uma boa defini¢do

deve buscar: a unica virtude que serve de base a todas, na “voz” de Socrates:

Embora, sejam muitas e assumam toda a variedade de formas, tém
todas um carater [eidos] inico, que € o mesmo, gracas ao qual sdo
virtudes, para o qual, tendo voltado seu olhar, a alguém que esta
respondendo ¢ perfeitamente possivel [...] fazer ver, a quem lhe fez a
pergunta, o que vem a ser a virtude (Mén. 72c-d).

Apesar das virtudes serem multiplas e distintas, Socrates quer que seu
interlocutor busque certa “forma”, na qual sao todas uma e mesma virtude, pois ¢
olhando para tal “forma” que aquele que responde consegue explicar o que ¢ a virtude,
ou seja, ao olhar (identificar) a entidade investigada devemos passar a conhecer a sua
natureza (o que ¢€).

Assim, toda multiplicidade e distin¢cdo deve ser afastada e substituida por
uma certa “forma” que unifica qualquer diversidade através da identificagdo de sua
natureza ou esséncia (o que ¢€).

Ménon, porém, confessa que ainda se encontra confuso em relagdo a este
carater unico das diversas virtudes (Mén. 72d). O que ndo ocorre para ele, por exemplo,
com relagdo a saude, ao tamanho e a forga, que concorda serem as mesmas tanto para o
homem, quanto para a mulher (Mén. 72d-e). “Mas, a virtude, quanto ao ser virtude,
diferira em alguma coisa, quer esteja numa crianga ou num velho, quer numa mulher ou
num homem?” (Mén. 73a), indaga Sdcrates. A seu ver, assim como nos demais casos, 0
mesmo necessariamente se passa com a virtude, pois segundo o proprio Ménon, a
virtude do homem seria bem administrar a cidade e a da mulher bem administrar a casa,
porém Sdcrates assevera: “Serd entdo que € possivel bem administrar, seja a cidade, seja
qualquer outra coisa, ndo administrando de maneira prudente e justa?” (ibid.). Uma boa
administracao deve ser realizada por meio da justica e da prudéncia, uma crianga ou um
ancido nunca serdo bons se forem injustos e intemperantes.

“Logo, todos os seres humanos, ¢ pela mesma maneira que sdo bons; pois ¢
vindo a ter as mesmas coisas que se tornam bons. [...] Nao seriam bons pela mesma
maneira [...] se ndo fosse a mesma virtude que pertencesse a eles” (Mén. 73¢). Com
estas explicagdes Socrates propde que Ménon tente novamente ¢ busque uma defini¢do

da virtude, de maneira a contemplar o mesmo nas diversas virtudes.
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2.5 Segunda definicao de virtude (73c-74b).

Ménon define virtude como: a capacidade de comandar os homens (ibid.).
Dai Socrates forca Ménon a examinar-se, serd que seria virtude para uma crianga e ou
um escravo: comandar seu senhor? Ménon admite que ndo, e também admite que a
virtude ndo possa ser simplesmente a capacidade de comandar, mas comandar com
justica, o que conduz a uma discussdo sobre se a justiga ¢ virtude ou uma virtude.

Sécrates tem dificuldade em fazer com que Ménon veja que uma definigdo
deve dar conta do um sobre muitos. A justica ¢ uma virtude ou a virtude? Quais sdo,
além da justica, as outras virtudes? Sao perguntas que Socrates dirige a Ménon com o
intuito de fazé-lo perceber que a investigacdo que ambos empreendem busca “a unica
virtude [...] que perpassa todas elas [as demais]” (Mén. 74a). Ménon, porém, confessa
ainda ndo conseguir apreender, como Socrates propde, “uma virtude que ¢ Unica em
todas elas [epi pasin tautois], como era nos outros casos” (ibid.). Entdo, Socrates, faz
uma digressdo, a fim de esclarecé-lo sobre a relagdo entre o todo e as partes que o
integram, ou seja, da relacao “um sobre muitos™ [hen epi pollas], definindo figura e cor.
2.6 Digressao: um sobre muitos (74b-75b)

Ora, a relacdo entre o todo e as partes que o constituem dar-se-a pela correta
aplicagdo as instancias do termo que as unifica, refletindo a forma (eidos) devido a qual
todas as diferentes instancias s3o chamadas virtude. Esta esséncia comum passa a ser
usada como critério geral ou paradigma a fim de que possamos julgar se uma
determinada instancia pertence ou ndo a forma proposta. Platdo vé€ as coisas como sendo
naturalmente divididas em estruturas que tém algo em comum. Os nomes sdo o sinal

que serve para descobrir ou reconhecer este fator comum.

O nome [proprio, no grego classico], ndo s6 nomeia a realidade a que
se refere, como pode referir a natureza que lhe é propria. Essa
caracteristica dos nomes antigos (no caso dos gregos, por exemplo,
‘Filipe’ significa ‘amante de cavalos’, Edipo’ ‘pés inchados’, etc.)
perde-se com o tempo (quem € que sabe que ‘Helena’ significa
‘habitante da lua’? e ‘Teresa’ ‘habitante da Tera”, hoje a ilha de
Santorini?).

Ora, essa ambiguidade, que terd grande importancia na reflexdo
posterior, especialmente em Platdo, é patente em todas as qualidades,
suscetiveis de serem tomadas como nomes proprios de um coletivo (o
filésofo chama-lhes ‘Formas’: Republica X 596a). Por exemplo,
‘Branco’ serd tanto nome comum a todas as coisas brancas como
propriedade (‘o branco’, a brancura) pela qual elas sdo chamadas
brancas (SANTOS, 2002, p. 74)
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Essa posi¢do tem, assim, implicagdes onto-epistemologicas: para se
conhecer a identidade de X far-se-a4 necessario que capturemos, simultaneamente, sua
natureza. Vejamos como Sdcrates coloca as questdes a Ménon com o intuito de ressaltar
0 “um sobre muitos” visado numa boa defini¢do de figura. No caso de a resposta
apontar o nome de uma simples instancia, como por exemplo, “a redondez” (redondo),
novo questionamento segue “A redondez ¢ a figura ou uma figura?” (Mén. 74b). A
tendéncia serd de se incluir outras instancias na classe. Porém, para garantir a
compreensdo desse ponto, Socrates indaga: “E se [alguém] te perguntasse em seguida:
quais [as outras instdncias de figura]? Nomed-las-ias?” (Mén. 74c). A resposta sera
claramente positiva, como a de Ménon: “Sim, nomearia” (ibid.). O mesmo se passa em
relacdo a cor. As mesmas perguntas se encadeiam: O que ¢ cor? O branco ¢ cor ou uma
cor? Dirias que € uma cor porque acontece haver ainda outras? Nomearias outras cores?

Sécrates destaca que hé diferentes instdncias que correspondem a mesma
Forma, como no caso das figuras do “redondo” e do “reto” (quadrado): “o redondo ndo
¢ absolutamente mais figura do que o reto, nem este mais figura que aquele [...] procuro
aquilo que é o mesmo em todas essas [diferentes] coisas [!]” (Mén. 74e-75a).

A passagem supra estd em consonancia com a posicdo expressa na

Republica X, vejamos:

Socrates — Queres entdo que comecemos 0 nosso exame [..] segundo o
nosso método habitual? Efectivamente, estamos habituados a admitir
uma certa ideia (sempre uma so) em relagdo a cada grupo de coisas
particulares, a que pomos o mesmo nome. Ou ndo estds a
compreender?

Glauco - Estou.

Socrates — Vamos entdo escolher, mais uma vez, um desses muitos
objectos, o que tu queiras. Por exemplo, este, se te aprouver: ha por ai
muitas camas e mesas.

Glauco - Pois nao?

Socrates — Mas as idéias que correspondem a esses artefactos sdo duas:
uma para cama, € outra para mesa.

Glauco — Sao.

Socrates — Ora ndo costumamos também dizer que o artifice executa
cada um destes objetos olhando para a ideia, € assim que faz, um as
camas, outro as mesas, de que nos servimos, ¢ da mesma maneira para
os restantes artefactos? Porque, quanto a ideia propriamente, ndo ha
artifice que possa executa-la. Pois como havia de fazé-lo?

Glauco — De modo nenhum. (Rep. 596a)
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Em resumo, a investigacdo visa uma entidade a qual ¢ atribuido um nome. E
¢ investigando a partir desse nome que ¢ possivel chegar ao conhecimento da natureza
da entidade que cobre todas suas distintas instancias.

Antes de definir figura e cor, para que possa servir de exemplo a posterior
definicdo de virtude, Socrates assevera que: “é preciso esforcar-se [pois ...]; com efeito,
vale a pena” (Mén. 75b). Segundo ele, o que Ménon fez até aqui foi dar respostas a
pergunta “o que ¢?” evocando exemplos, procedendo por enumeragdo, ou inventariando
caracteristicas na maioria das vezes boas, mas que ndo fornecem qualquer pista sobre a
entidade unica, expressa por um unico termo, que cobre a pluralidade de instancias
distintas e, por vezes, contrarias, em conjunto referidas por um tnico € mesmo nome.

Ora, o que se busca ¢ uma definicdo que vise a unidade essencial das
diversas partes da virtude. Definir ndo consiste em arrolar qualidades, permanecendo no
plano do que ndo ¢ simples nem Unico. Significa apreender o que abrange muitas coisas,
em breve: o que identifica o vario. O que solicita trabalho intelectual para pensar por si,
problematizar as questdes com o outro, de modo a assim chegar a “unidade de um
classe”’s.

2.7 Paradigma de definicao: figura e cor (75b-77a)

Socrates define figura como sendo “o Unico entre os seres que acontece
sempre acompanhar a cor” (ibid.) A esta defini¢do, Ménon levanta o problema de ter
dificuldade em compreendé-la alguém se ndo souber o que seja cor. Socrates aceita a
critica e modifica a sua defini¢do, ressaltando que para podermos investigar uma
questdo de forma dialética ¢ importante que partamos de conceitos que o “interrogado
admita que sabe” (Mén. 75d-e). E assim procede com sua definicdo modificada de
figura, que diz ser: “o limite do s6lido” (Mén. 76a). Isto, logicamente apds explicar o
que seja “solido” e “limite”, conceitos que Ménon admite compreender. Para Socrates,
esta defini¢ao seria um exemplo de uma boa defini¢do, pois nao ¢ circular (ndo incluir
no definiens nenhuma meng¢ao do definiendum), nem ¢ uma enumeragdo de figuras, e
também estd colocada em termos que ambos os interlocutores admitem saber.

Para estabelecer um contraste com sua definicdo de figura a fim de que
Ménon possa perceber a superioridade desta, Soécrates definird cor “a maneira de
Gorgias” (Mén. 75c¢), fato que deixa Ménon contente, pois, tendo sido aluno de Gorgias,

ja esta habituado a tal maneira de definir. Antes, porém, observa: “Ainda que alguém

15 Cf. observa CROMBIE, |. M. “Socratic Definition”. In: DAY, J. M. (ed.). Plato’s Meno in focus. London:
Routledge, 1994. p. 191.
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estivesse coberto, Ménon, saberia, contanto que falasse, que és belo e ainda tens
apaixonados” (Mén. 76b)'6.

Para definir cor, Socrates comega esclarecendo alguns termos, diz:

Nao ¢ verdade que falais de certas emanagdes de seres, segundo a
teoria de Empédocles [...] E também poros, para os quais ¢ através dos
quais correm emanagoes? [...] E, dentre as emanagdes nao dizeis que
algumas se adaptam a alguns poros, enquanto outras sdo menores ou
maiores? [...] E hd também [...] algo a que dds o nome de visao (Mén.
76¢-d)

A teoria do conhecimento de Empédocles ¢ explicitada por R. Modolfo

(1971, p. 102) como segue:

A teoria da percepcao de Empédocles, segundo a analise de Teofrasto,
funda-se justamente sobre a hipdtese dos efluvios, emanados das
cousas ¢ que penetram nos sentidos pelos poros, que em cada 6rgdo
sdo apropriados a espécie de eflivios que deve receber.

Portanto, emanagdes de seres, poros, visdo, sdo alguns dos termos tirado da
teoria da percep¢do de Empédocles que Socrates usard em sua definicdo e que Ménon
admite compreender. Pois bem, afirma Socrates, cor é: “uma emanacdo de figuras de
dimensao proporcionada a visdo e assim perceptivel” (Mén. 76d). Ménon gosta muito
desta defini¢do, e declara preferi-la & definicdo de figura. No entanto, para ressaltar a
inferioridade desta defini¢do, o proprio Socrates observa: “percebes que serias capaz de,
a partir dela, dizer também o que ¢ o som, bem como o odor e muitas outras dentre as
coisas desse tipo” (ibid.). Ou seja, a definicdo de cor “a maneira de Gorgias” ¢
extensivel a outros sentidos (som, odor e coisas semelhantes). Socrates chama tal
maneira de definir de “tragica” (tragiké)'’.

2.8 Terceira defini¢cao de virtude (Mén. 77a-79a)

Na sua terceira tentativa de definir virtude satisfatoriamente, Ménon fornece
uma defini¢do que procura unificar as diversas instancias da virtude. Diz ele: “Virtude é
desejar coisas belas e ser capaz de consegui-las” (Mén. 77b). Socrates examina esta

definicdo, em suas duas partes, separadamente.

16 Sicrates justifica sua observagdo por achar que Ménon, como os tiranos, fala de maneira imperativa,
ou melhor, profere proposi¢cées no modo verbal imperativo, como é préprio dos jovens estragados de
mimos, pois uma postura assertiva era esperada de um orador.

17.Cf. COMBRIE, I. M. op. cit. 1994. p. 188-9.
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A primeira parte ¢ redundante porque todos desejam as coisas boas, pois,
“aquele que deseja as coisas belas ¢ desejoso das coisas boas” (ibid.). Portanto, desejar
as coisas boas ndo serve para distinguir as pessoas, nem as coisas boas das mas. Esta
objecdo parece encarnar uma das ideias chave de Socrates, sua crenga de que todos
querem o Bem'®, e que, portanto, se alguém faz o mal, é porque ignora o Bem; isto ¢,
fazemos o mal somente porque ndo conhecemos o que ¢ verdadeiramente Bom.

A concep¢do de “bem” de Soécrates, ¢ facilmente identificada no Criton,
didlogo em que Socrates responde negativamente a proposta de Criton de fuga e exilio.

Vejamos algumas passagens. Diz Socrates:

[...] o bem, o belo € o justo sdo uma ¢ mesma coisa |[...]

Em caso algum devemos, pois, ser injustos. [...] Nem responder uma
injustica com outra injusti¢a, como pensa a multiddo, uma vez que em
caso nenhum devemos praticar a injustica [...]

[...] fazer o mal a alguém € o mesmo que ser injusto [...]

Quando uma pessoa concorda com outra sobre a justica de uma acao a
realizar, deve realiza-la [...] (Crit. 48b - 49¢).

A pessoa virtuosa ¢ aquela que se impde uma finalidade tendo em vista a
ideia do Bem, do correto, ou seja, o agir virtuoso depende do fim proposto. As virtudes
das coisas estdo no correto desenvolvimento das tarefas para que foram feitas.

A segunda definigdo ¢ deficiente, pois a aquisi¢cdo das coisas boas sé se
justifica se for feita de forma virtuosa (justa). E o que em légica chama-se “circulo
vicioso” ou “argumento circular”’, no qual a virtude e uma de suas partes se

confundem®®.

18 poderiamos nos perguntar se Platdo ja n3o teria percebido no 4mago do logos a existéncia de uma
transcendéncia ultrapassando a totalidade. De fato, Lévinas reconhece em Platdo o fato de ter situado o
Bem além da esséncia como podemos ler na Republica VI, 509b: “Logo, para os objetos do
conhecimento, dirds que ndo s6 a possibilidade de serem conhecidos lhes é proporcionada pelo Bem,
como também é por ele que o Ser e a esséncia lhe sdo adicionados, apesar de o Bem ndo ser uma
esséncia, mas estar acima e para além da esséncia, pela sua dignidade e poder”. Para Lévinas, Platdo, ao
situar o Bem além da esséncia, inaugurou a metafisica, deixando ver que a transcendéncia é uma “saida
do ser e da esséncia que o desvela” (TI, p. 90). E a partir também de Platdo que Lévinas pdde conceber a
transcendéncia com um Bem si sem relagdo nenhuma com a ideia de falta, como um desejo que ndo é
jamais satisfeito. O que possibilita Lévinas entender a ética em constante tensdo com a ontologia;
reinvidica repetir Platdo quando ele diz que ndo é a consciéncia que funda o Bem, mas que é o Bem que
apela a consciéncia. Assim, pertencem ao dominio da metafisica levinasiana os termos: desejo, ideia de
Infinito, separagdo, Rosto etc., termos que serdo explicitados mais pormenorizadamente no capitulo
seguinte.

19 “Capacidade de adquirir as coisas boas com justica”; E uma definicdo inadequada, pois, ja pressupde o
saber, justamente, do que se busca conhecer. Cf. IRWIN, T. Plato’s moral theory. 1977, p. 136.
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Assim, onde quer que estivesse Sdcrates interrogava seus interlocutores a
respeito de coisas que pela sua condi¢do deveriam saber. Ao interroga-los, verificava
que ndo sabiam o que julgavam saber, e o que ¢ mais grave, ndo sabiam que nao sabiam.
Portanto, Socrates se achava mais sabio porque pelo menos sabia que nada sabia, ao
passo que as outras pessoas pensavam que sabiam?’,

Elly Pirocacos esquematiza a abordagem socratica (eléntica), como segue?!:
(1) O interlocutor afirma uma tese, diz p, em resposta a uma tipica questao socratica: ‘o
que € X?’; (2) Apds uma série de questdes secundarias, SOcrates consegue fazer com
que o interlecutor concorde com as premissas seguintes, diz q e r; (3) Socrates
argumenta e o interlocutor concorda que q e r implicam ndo-p; (4) Socrates argumenta e
o interlocutor concorda que p e ndo-p ndo podem ambos ser verdadeiros a0 mesmo
tampo; e assim, pelo menos uma de suas crengas pode ser falsa.

Diante das deficiéncias constatadas na ultima defini¢do de Ménon, Socrates
pede-lhe que, novamente, tente definir virtude. Ménon diz que ndo pode — ele ja ndo
sabe o que falar sobre a virtude.

2.9 Teoria da anamnese: o experimento com o escravo (79e-86c¢)

Apos refutar a terceira defini¢do de virtude de Ménon, Socrates pede-lhe:

“[...] responde de novo, do comego. Que afirmas ser a virtude, tu e teu amigo???” (Mén.

79e). Incapaz de responder, Ménon desiste, e expressa assim sua perplexidade:

Socrates, mesmo antes de estabelecer relagdes contigo, j4 ouvia dizer
que nada fazes sendo caires tu mesmo em aporia, ¢ elevares também
outros a cair em aporia. E agora esta-me parecendo, me enfeiticas e
drogas, e me tens simplesmente sob completo encanto, de tal modo
que me encontro repleto de aporia (Mén. 79¢-80a)

Socrates entorpece as pessoas, como uma “raia elétrica, aquele peixe
marinho achatado” (Mén. 80a). Ménon sente-se entorpecido, confuso, em estado de

aporia, e ameaga Socrates:

Realmente, parece-me teres tomado uma boa resolugdo, ndo
embarcando em alguma viagem maritima, e ndo te ausentando daqui.
Pois se como estrangeiro, fizesses coisas desse tipo em outra cidade,
rapidamente serias levado ao tribunal como feiticeiro (Mén. 80b)

20 Cf. PLATAO. Apol. 21c-d
21 PIROCACOS, Elly. False belief and the Meno paradox. Aldershok, Ashgate, 1998, p. 23.
22 presumivelmente uma referéncia a Gérgais. Cf. Mén. 70b, 71c e 71d.
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Sécrates se defende dizendo-se ele mesmo entorpecido: “ndo € sem cair em
aporia eu proprio que fago cair em aporias os outros” (Mén. 80c). Socrates ressalva
assim que a diferenca entre ele ¢ Ménon ¢é que este, anteriormente, achava saber o que ¢é
a virtude, agora, porém, apos ter sido tocado por Socrates, parece nao mais saber.
Socrates, verdadeiramente, sente-se também vitimado pela aporia, a0 mesmo tempo em
que reconhece nesta a peca necessaria para se alcancar a solucdo de um problema. A
primeira etapa do caminho que conduz ao saber.

Sécrates, entdo, convida Ménon para que, juntos, procurem novamente o
que ¢ a virtude. Ménon responde a este convite apresentando o que ficou conhecido
como “paradoxo de Ménon” ou “paraxodo da investigacdo”, que instigard Socrates a
propor uma entranha, conquanto interessante, resposta: saber ¢ recordar.

2.10 Paradoxo de Ménon
O jovem discipulo de Gorgias estd nervoso com seu insucesso, julga as

exigéncias de Sdcrates excessivas.

E de que modo procuraras, Socrates, aquilo que ndo sabes o que é?
Pois procuraras propondo-te procurar que tipo de coisa, entre as coisas
que ndo conheces? Ou, ainda que, no melhor dos casos, a encontres,
como saberds que isso que encontraste ¢ aquilo que ndo conhecias?
(Mén. 80d)

O paradoxo expressa a reagdo de Ménon as exigéncias da metodologia
socratica, girando todo o didlogo em torno da defesa dessa metodologia. Como alguém
pode pesquisar algo sem saber o que esta pesquisando? Pois, (a) Se ndo sabemos o que ¢
X, como podemos reconhecé-lo? (b) Se ndo podemos reconhecer X como podemos
apreender o que é X?

O paradoxo revela a regressividade da relagio entre logos e saber. E
necessario um /ogos para se chegar ao saber seja do que for, mas esse /ogos s6 pode ser
justificado por um saber anterior ao proprio logos, que o logos representa, € assim
sucessivamente, ou melhor, regressivamente. O “paradoxo de Ménon” ¢é claramente
uma critica a metodologia socratica, a obrigacdo de se iniciar a pesquisa pela
apresentacdo de uma resposta a pergunta “o que €?”, pois, como podemos saber “o que

¢” aquilo que ignoramos de todo?*?

2 Cf. SANTOS, J. T. op. cit. 1998. P. 15.
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Para tentar esclarecer o problema, Sécrates transmuda o paradoxo supra em

dilema:

[Devemos parar de procurar definir virtude ja que] ndo é possivel ao
homem nem procurar o que conhece nem o que ndo conhece? Pois
nem procuraria aquilo precisamente que conhece — pois conhece, e
nao ¢ de modo algum preciso para um tal homem a procura — nem o
que ndo conhece — pois nem sequer sabe o que deve procurar (Mén.
80e).

Ou seja, se sabemos o que ¢ X, ndo estaremos motivados a investigd-lo, ao
passo que se nao soubermos o que ¢ X, estaremos motivados a investiga-lo, mas
seremos frustrados pelo paradoxo da aprendizagem, j4 que ndo reconheceriamos nem
instancias de X, nem o que X ¢ na sua totalidade.

Com o seu paradoxo, Ménon quis mostrar que, com a metodologia socratica,
o transito do ndo-saber ao saber ¢ impossivel. Pois ndo podemos investigar coisa
alguma, a ndo ser que ja saibamos o que ela é na sua totalidade. Portanto, se ndo
soubermos absolutamente de todo o que ¢ a virtude, ndo seremos capazes de dizer
qualquer coisa dela. Como alguém pode procurar algo que de todo ignora? Ora, ressalta
Sécrates; € justamente isso que estimula a busca do saber (Mén. 81d).

Sécrates propde entdo um projeto epist€émico que intenta eliminar a
possibilidade da ignorancia absoluta, pois, para Platdo, o saber, o progredir incessante
rumo ao saber, € a Unica coisa necessaria; ele ¢ possivel e genuino. Nenhuma duvida
deve prevalecer contra a convic¢do dessa hipdtese fundamental, nem mesmo o
argumento perspicaz de Ménon.

Com a “teoria da reminiscéncia” e sua metafisica da participagdo Socrates
(Platdo) propde um projeto epistémico que lhe permita continuar as investigagdes sobre
a virtude, sem se deixar paralisar por nenhum paradoxo. Confessa ter ouvido tal teoria
de “homens e também mulheres sdbios em coisas divinas [que falam] palavras
verdadeiras” (Mén. 81a). Estes seriam os sacerdotes e sacerdotisas e também o0s poetas,
ou seja, Socrates coloca seu discurso sob a autoridade dos deuses, do mesmo modo que
Parménides invoca as musas ou a deusa da justica?*. Por qué? — Porque a linguagem
necessitaria dizer o “ser” e as coisas como sao.

Sobre o sentido do termo “verdade” (alétheia, em grego), observa Santos

(2002, p. 76-7):

24 cf, PARMENIDES. “Da natureza”. In: SANTOS, J. T. Parménides. 2002, p. 13-19.
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[...] o sentido original de alétheia sera “desocultagdo”, que num nivel
profundo associa os significados ativo e médio do verbo. Essa tese,
porém, honra sobretudo o futuro filosofico e epistémico do termo,
incidindo principalmente na associagdo da verdade e do saber a
reminiscéncia, necessaria depois do esquecimento a que a alma ¢
forcada ao entrar no corpo, como nota Platdo no Fedro (246b-250c;
ver Republica X 621a; Fédon 75d)

A “teoria da reminiscéncia” e sua metafisica da participagdo baseiam-se
numa “teoria da imortalidade e preexisténcia da alma”. No entanto, no Ménon, Platao
nao faz mais do que indicar tal teoria, mostrando que a aspiragdo a verdade, o processo
da procura e do autoconhecimento metodico, nao ¢ outra coisa senao a lembranga de um
conteido que, por natureza, constitui a alma. Com isso, Socrates visa que seus
interlocutores tomem consciéncia de que a verdade de tudo reside na alma (em si

mesmo).

[...] nada a receber de Outrem a ndo ser o que ja estd em mim, como se
desde toda a eternidade, eu ja possuisse o que vem de fora. Nada
receber ou ser livre. A liberdade ndo se assemelha a caprichosa
espontaneidade do livre arbitrio, o seu sentido ultimo tem a ver com
permanéncia no Mesmo, que ¢ Razao (TL p. 31)

Uma das grandes questdes de Lévinas diz respeito a sua critica a pretensa
neutralidade do pensamento racional. Pois, a razdo, em diversos momentos da historia,
se mostrou complacente com o mal, o que faz o fildésofo franco-lituano questionar sua
neutralidade. O neutro, segundo esse ponto de vista, nada mais seria que um disfarce do
discurso dominante da histéria do pensamento: a ontologia. Assim, a metafisica da
participagdo ndo constitui, aos olhos de Lévinas, propriamente uma metafisica, pois
nega, em ultima instancia, toda relagdo, que por defini¢do, se apresenta, pelo menos,
com dois termos diferentes entre si. A participagdo implica unidade e imanéncia por
uma redu¢do do Outro ao Mesmo, e isso fica evidente na teoria platonica onde o
inteligivel reabsorve em si o sensivel. Esta reducao seria uma forma de violéncia contra
a alteridade, na medida em que ¢ negada.

Para Ulpiano Vasquez Moro a critica levinasina ao conceito de participagao
¢ obvia uma vez que a participagao de um termo no outro nao ¢ a comunidade de um

atributo, um termo ¢ o outro. A existéncia inica de cada termo perde seu carater privado,
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volta a uma esséncia indistinta: a existéncia de um submerge o outro?. Para Lévinas,
portanto, a verdadeira metafisica consiste precisamente na ruptura da imanéncia € no
acolhimento da transcendéncia ou alteridade.
2.11 Teoria Geral da Reminiscéncia - TGR

Julius Moravcsik faz uma distingdo entre “teoria geral da reminiscéncia -
TGR” e a “demonstragdo da teoria geral - DTG™?®. Segundo este, a TGR ¢ uma
explicagdo geral das operagdes basicas do que vemos como aprendizagem explorando
conceitos como a transmigracdo da psyché. Ao passo que a DTG concentra-se na
ilustragdo da TGR dada no didlogo de Socrates com o escravo de Ménon que, com a
ajuda daquele, descobre algumas verdades elementares da geometria.

Portanto, a primeira parte ¢ uma explicagdo geral da teoria da reminiscéncia,
que destaca o modo geral como se processa a aprendizagem. A segunda ¢ a confirmagao
da teoria geral através de uma demonstracdo com um dos servicais de Ménon.

Como assinalamos supra, Socrates comeca a explicacdo da teoria geral da
reminiscéncia dizendo té-la ouvido de sacerdotes e sacerdotisas, de Pindaro e todos
aqueles que sdo divinos entre os poetas. O que ndo quer dizer que o argumento seguinte,
a DTG, de modo algum dependa destes elementos metaforicos e ou poéticos.

A TGR pode ser resumida assim: “a alma do homem ¢ imortal, e [...] ora
chega ao fim e eis ai o que se chama morrer, e ora nasce de novo, mas [...] ndo ¢ jamais
aniquilada” (Mén. 81b). E ademais “sendo [...] a alma imortal e tendo nascido muitas
vezes, e tendo visto tanto as coisas que estdo aqui quanto as que estdo no Hades?’, enfim
todas as coisas, ndo ha o que ndo tenha aprendido” (Mén. 81c). Assim, investigar e
aprender sdo exclusivamente reminiscéncia (Mén. 81d). No Fédon, Cebes repetira este

mesmo argumento, vejamos:

[...] € precisamente esse também o sentido daquele famoso argumento
que (suposto seja verdadeiro) tens o habito de citar amitide. Aprender,
diz ele, ndo € outra coisa sendo recordar. Se esse argumento ¢ de fato
verdadeiro, ndo ha duvida que, numa época anterior, tenhamos
aprendido aquilo de que no presente nos recordamos. Ora, tal ndo
poderia acontecer se nossa alma nao existisse em algum lugar antes de
assumir, pela geracdo, a forma humana. Por conseguinte, ainda por
esta razdo ¢ verossimil que a alma seja imortal. (Féd. 72e-73a)

25 Cf. MORO, U. V. El discurso sobre Dios en la obra de Emmanuel Levinas. Madrid: UPCM, 1992. p. 141
26 Cf. MORAVCSIK, J. “Learning as Recollection”. In: DAY, J. M. (ed.) op. cit. 1994. p. 118
27 Hades, neste contexto, significa o mundo subterrdneo onde habitam os mortos.
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Porém, ainda no Feédon (73b-76¢), Platdo ira além, desenvolvendo de
maneira explicita o argumento das formas (eidos), ao introduzir a no¢ao de igual em si,
etc (as Formas):

(1) Se aprender ¢ recordar, entdo a alma tem que preexistir a sua atual
encarnacdo (hipotese); (2) Conhecemos o igual em si; (3) Ver duas coisas semelhantes
nos faz lembrar o igual em si; (4) As coisas iguais nao sdo o igual em si; (5) O saber do
igual em si ndo estd fundamentado nas sensagdes corporeas; (6) Temos sensacdes
corpdreas a partir do nascimento; (7) Assim, o saber do igual em si tem que ser anterior
ao nascimento; (8) Portanto, aprender ¢ reminiscéncia; (9) Logo, a alma
necessariamente preexiste a sua atual encarnagao.

No Ménon, prossegue Socrates, porque a natureza estd “aparentada”, cada
recordagdo pode levar, como consequéncia, as demais. Convencer-se disso ¢ melhor do
que crer na impossibilidade de investigagdo, mas para iSso precisamos Ser corajosos €
ndo nos cansarmos de procurar (Mén. 81d).

O inter-relacionamento de todas as coisas da natureza parece ser, portanto, a
hipotese fundante que permite o saber da propria natureza. No didlogo Timeu, que trata

da formacao do mundo por seu criador, o demiurgo, Platdo escreve:

Porque a divindade, desejando emprestar a0 mundo a mais completa
semelhanga com o ser inteligivel, mais belo e mais perfeito em tudo,
forma-o a maneira de um sé animal visivel que em si proprio encerra
todos os seres aparentados [syngené] por natureza (7im, 30d).

Encontramos o mesmo termo grego: syngené no Ménon (Mén. 8lcll),
significando que a natureza tem uma Unica origem, estando, na sua totalidade, inter-
relacionada ou aparentada, possibilitando assim a recordagdo, principio operatério da
reminiscéncia, de todas as coisas?®.

Na Republica VI Platdo distingui os que tém o saber da arte de navegar dos
que ndo tém, justamente por estes Ultimos ndo serem capazes de perceber os ‘“sinais”
que a natureza oferece ao piloto (marinheiro) permitindo-lhe €xito no seu intento,

enquanto os pseudo-marinheiros sustentam um falso saber:

28 Fazendo contraponto a essa concepc¢io de natureza, Lévinas ensina que se o ser é natureza, ndo pode
ser transcendéncia. Para Lévinas, este pensamento seria alienante, pois, sob o pretexto de
inteligibilidade e de escuta, ele remete a violéncia escondida na natureza, isto é, natureza seria outro
nome apenas da violéncia humana que se da na invocag¢do do apelo do ser ou pela atengao que ele
requer. Cf. Tl, p. 34.
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Ouve, entdo, a metafora [...]. O sofrimento que aguentam os melhores,
por parte da cidade, € tdo pesado, que ndo ha assim; [...] Imagina, pois,
que acontece uma coisa desta espécie, ou em varios navios ou num so:
um armador, superior em tamanho e em for¢ca a todos os que se
encontram na embarcagdo, mas um tanto surdo ¢ com a vista a
condizer, e conhecimento nauticos da mesma extensao; os marinheiros
em luta uns contra os outros, por causa do leme, entendendo cada um
deles que deve ser o piloto, sem ter jamais aprendido a arte de navegar
nem poder indicar o nome do mestre nem a data do seu aprendizado, e
ainda por cima asseverando que ndo ¢ arte que se aprenda, ¢ estando
prontos a reduzir a bocados quem declarar sequer que se pode
aprender; [...] ainda por cima, elogiam e chamam marinheiros, pilotos
e peritos na arte de navegar a quem tiver habilidade de obter o
comando, persuadindo ou forcando o dono do navio; a quem assim
nao fizer, apodam-no de inutil, e nem sequer percebem que o
verdadeiro piloto precisa se preocupar com o ano, as estagodes, o céu,
os astros, os ventos e tudo o que diz respeito a sua arte (Rep. VI 488a-
d).

Logo, para saber algo se faz necessdrio uma justificagdo compreensiva e
sistematica do objeto investigado. Por conseguinte, a TGR no Ménon pode ser resumida
como apresenta Moravcsik (1994, p. 118):

1. A alma é imortal;

2. Como a alma ¢ imortal, entdo ndo ha nada que nao tenha aprendido;

3. O que normalmente chamamos de aprender ¢ simplesmente recordacao
daquilo que ja possuimos;

4. Ademais, todas as coisas da natureza sdo aparentadas umas as outras, nao
havendo nada que impe¢a alguém que relembre uma uUnica coisa, de
descobrir as demais, conquanto que suficiente esforco seja feito por parte
do aprendiz.

Notamos portanto que a TGR tem o propdsito de responder ao Paradoxo de
Ménon eliminando a ignorancia do que ndo se sabe, o que nos farda diligentes e
inquisidores na pesquisa, ao invés de indolentes e preguicosos, fazendo-nos persistir na
pesquisa da natureza da areté”.

A reminiscéncia no Ménon tenta, portanto, fornecer uma resposta ao
Paradoxo de Ménon e mostrar que a pergunta “o que ¢?” ndo ¢ em vao, e pode ser
respondida. Todavia, resta perceber como ¢ possivel recordar uma Unica coisa que seja.
Por isso, quando Sdcrates termina de expor a TGR: aprender ¢ recordar; Ménon pede-

lhe que o ensine como isso se processa (Mén. 8le). Sim, Socrates concorda dizendo:

29 Cf. TUPINAMBA, Felipe. O saber e suas origens. 2.ed.rev. ampl. Teresina: EDUFPI, 2021.
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“Isso nao ¢ facil. Entretanto, estou disposto a empenhar-me, por tua causa. Chama-me,
pois um desses muitos servidores teus que ai estdo, qualquer que queiras, para que com
ele eu te faga uma demonstracao” (Mén. 82a-b).

2.12 Demonstraciao da Teoria da Reminiscéncia — DTR (82a-86c¢)

Segundo Gregory Vlastos®® temos no Ménon uma oportunidade rara na
filosofia grega: comparar uma teoria filosofica com sua aplicagdo, ou seja, podemos
comparar o experimento com o escravo de Ménon como o argumento da TGR a fim de
ver se o primeiro corrobora o Gltimo?!.

A demonstra¢do da teoria comega quando Ménon, a pedido de Socrates,
chama um dos seus muitos escravos. Platdo s6 exige que o jovem inculto fale o grego.
Com a apresentacdo do jovem escravo (Mén. 82b), Socrates pretende demonstrar para
Ménon que aprender ¢, na verdade, rememoracdo. O esforco de Socrates em tal
demonstragdo resulta, mais uma vez, da ndo compreensao de Ménon do que se estd a
tratar, apoOs perguntar se Socrates pode ensinar se reminiscéncia ¢ aprender (Mén. 81e4),

Sécrates replica:

Ainda ha pouco te dizia, Ménon que és traicoeiro; eis agora que me
perguntas se posso te ensinar — a mim, que digo que ndo ha

ensinamento mas sim rememoracdo — justamente para que
imediatamente aparega eu proferindo uma contradi¢do comigo mesmo
(Mén. 82a).

O experimento com o escravo pode ser analisado em quatro etapas
principais tendo como contraponto os comentdrios em que Socrates explica para Ménon
o que ele estd fazendo. Na primeira etapa (Mén. 82b-e), Socrates pergunta e explica a
questdo que ocupara o restante da demonstracdo. A saber: “E ndo é verdade que pode
haver outra superficie desse tipo, que seja o dobro desta [figura 1], que tenha todas as

linhas iguais como as tem esta?”” (82d).

30 VLASTOS, Gregory. “Anamnesis in the Meno”. In: DAY. J. (ed.) op. cit. 1994. p. 88-111.
31 Uma demonstracdo deste tipo também aparece no Fédon. Cf. 73c-77a.
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2 pés

2 pés

Figural
[Quadrado de quatro pés]

Quando o escravo responde que duas vezes o tamanho do quadrado de
quatro pés € oito, Socrates pergunta: “[...] tenta dizer-me de que tamanho sera cada linha
dessa superficie [que € o dobro]. A linha dessa superficie aqui €, com efeito, de dois pés.
E a linha daquela superficie que ¢ o dobro?” (Mén. 82d-e).

O jovem escravo convicto que sua resposta esta correta, responde: “E claro,

entdo, Socrates, que sera o dobro” (Mén. 82e).

Figura 2
[Quadrado de dezesseis pés]

O primeiro comentario de Socrates que segue imediatamente a esta primeira

parte da demonstragdo ressalva que o escravo acha que sabe a resposta:

Vés, Ménon, que eu ndo estou ensinando isso absolutamente, e sim
perguntando tudo? Neste momento, ele pensa que sabe qual é a linha
que se formara a superficie de oito pés. Ou ndo te parece que ele pensa
que sabe? (ibid.)

Ménon responde que o escravo acha que sabe, quando na verdade nao sabe.

Baseado nesta distingdo (julgar saber e saber), Socrates afirma que a partir desse
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momento, Ménon, assistira a rememoragdo do rapaz, tal como ¢ necessario que
aconteg¢a’? (ibid.).

Na segunda etapa da demonstragdo (Mén. 82e-84a) Socrates refuta a
resposta inicial do escravo de que uma linha de quatro pés de comprimento produzira
um quadrado com o dobro do tamanho (superficie) do quadrado original. Socrates leva
facilmente o rapaz a admitir que uma linha de quatro pés de comprimento nos conduzira
a concluir que o novo quadrado tem agora o quadruplo do tamanho. “Logo, menino, a
partir da linha que ¢ o dobro ndo se forma uma superficie que ¢ o dobro, mas sim que ¢

o quadruplo [figura 3]” (Mén. 83c), diz Sdcrates. O rapaz concorda: “Dizes a verdade”.

Figura 3
[Quadrado de dezesseis pés]

Visto que Socrates fez com que o rapaz (o escravo) aceitasse que o dobro de
um quadrado de quatro pés de superficie ndo se construira a partir de uma linha com o
dobro do tamanho, Socrates reitera a questdo original: qual a linha que produz uma
figura de oito pés (Mén. 83c)? Apods aceitar que a linha procurada tera que ser maior que
a linha original (2 pés) e menor que a linha dupla (4 pés), o rapaz sugere uma linha de
trés pés. E apds, novamente, compreender que esta linha (3 pés) nao produz o resultado

desejado®’, cai em aporia.

Socrates — Mas a partir de qual [linha]? Tenta dizer-nos exatamente;
se nao queres calcular, mostra ao menos a partir de qual [linha].
Escravo — Mas, por Zeus, Socrates, eu nao sei! (Mén. 83e-84a)

32 Inicia-se aqui o processo de anamnese propriamente dito.

33 Um quadrado de lado (linha) trés pés terd uma superficie total de “trés vezes trés pés”, ou seja, nove
pés. Ao que Sdcrates indaga: “E a superficie que é o dobro [do quadrado dado] devia ser de quantos
pés”. O escravo responde: “Oito” (Mén. 83e).
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Esta conclusdo, aparentemente negativa, evidencia os efeitos do elenchos.
Embora ainda ndo saiba (a resposta a pergunta) o rapaz reconhece agora que nao sabe.

Dando prosseguimento a segunda etapa da demonstra¢do Sécrates pergunta
a Ménon se o escravo tirou algum proveito de ser entorpecido por ele. E apds Ménon
aceitar que o rapaz foi beneficiado, Sdcrates explica que, na verdade, eles prestaram um
servigo ao rapaz: “De qualquer forma, fizemos algo de proveitoso, ao que parece, em
relacdo a ele descobrir de que maneira sdo as coisas que tratamos. Pois agora, ciente de
que ndo sabe, tera, quem sabe, prazer em, de fato, procurar” (Mén. 84b). Embora esta
observagdo seja a primeira nota apontada por Socrates de que a reminiscéncia pode, de
fato, ser uma resposta ao “paradoxo de Ménon”, Platdo sem duvida pretende também,

nesta passagem, comparar a perplexidade de Ménon com a do escravo.

Sendo assim, acreditas que ele trataria de procurar ou aprender aquilo
que acreditava saber, embora ndo sabendo, antes de ter caido em
aporia — ao ter chegado ao julgamento de que ndo sabe — e de ter
sentido um anseio por saber? (Mén. 84c)

Sécrates pede, antes de iniciar a terceira etapa do processo de rememoracao,
que Ménon, novamente, preste atencdo para ver se ele se encontra ensinando, ou ao
invés, somente fazendo perguntas. Com esta observacdo feita, Socrates agora passa,
com suas perguntas, a ajudar o rapaz a “recordar” a resposta correta.

E perguntando ao rapaz se existem linhas (diagonais) que podem dividir

pela metade a area de cada um dos quadrados de dois pés. [ver figura 4, infra].

Figurad
[Quadro de dezesseis pés com diagonal]

Quando Socrates extrai a resposta que o dobro da area de um quadrado de

quatro pés de superficie origina-se da diagonal do mesmo, pergunta a Ménon se, durante
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o interrogatério, o rapaz proferiu alguma opinido que ndo fosse dele proprio. Quando

Meénon, outra vez, aceita que o rapaz deu suas proprias opinides SoOcrates descreve a

Meénon o estado cognitivo em que o rapaz se encontra no final da demonstragao:

E agora, justamente, como num sonho, essas opinides acabam de
erguer-se nele. E se alguém lhe puser essas mesmas questdes
frequentemente e de diversas maneiras, bem sabes que ele acabara por
ter ciéncia sobre estas coisas ndo menos exatamente que ninguém.

(Mén. 85¢c-d)

A compreensdo de que ¢ a partir da diagonal do quadrado dado que se

constréi o quadrado duplo, ocorre quando o escravo por si infere e sistematiza as

opinides verdadeiras admitidas no decurso da demonstracdo. O paradoxo de Ménon

basicamente exp0s que existem duas possibilidades de estados cognitivos: ciéncia

(saber) e ignorancia. Sécrates mostra, através da demonstracdo com o escravo, que

subsiste um estado cognitivo adicional, a opinido*.

Embora a demonstracio com o escravo pareca ter chegado ao fim, o

processo de rememora¢do ndo termina. Se o rapaz continuar rememorando entdo ele

terd ciéncia de qualquer assunto tdo completamente quanto qualquer um. Portanto, a

quarta etapa da demonstracdo da reminiscéncia ¢ uma captura (encadeamento) das

opinides verdadeiras porque:

[...] as opinides que sao verdadeiras, por tanto tempo quanto
permanegam, sdo uma bela coisa e produzem todos os bens. S6 que
nao se dispdem a ficar muito tempo, mas fogem da alma do homem,
de modo que ndo sdo de muito valor, até que alguém as encadeie por
um calculo de causa. (Mén. 97¢-98a).

O saber, portanto, segundo Platdo, requer uma explicagdo do porqué de suas

razdes, como o passo seguinte da Republica VII mostra:

Sécrates — Acaso também chamas dialéctico aquele que apreende a
esséncia de cada coisa? E aquele que nao a possui, negaras que quanto
menos for capaz de prestar contas dela a si mesmo ou aos outros, tanto
menos terd o entendimento dessas coisas?

Glauco — Pois que outra afirmacdo poderia fazer? (Rep. VII 534b).

34 Cf. SANTOS, J. T. Anamnese no argumento do Ménon. 1999. v. |. p. 63-92.
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Mesmo pensamento ¢ expresso no Fedon: “[...] qual € a tua opinido: um
homem que sabe ¢ capaz, ou ndo, de dar razdes daquilo que saber? — Necessariamente
Socrates™ (76b).

Dominic Scott (1995, p. 18-9) afirma que a finalidade da reminiscéncia ¢
depurar as nogdes enganosas dadas pela experiéncia sensivel para revelar as formas que
se encontram abaixo. Para Scott a reminiscéncia ¢ usada para explicar o modo em que
os particulares sdo deficientes quando comparados com as Formas.

Scott utiliza uma analogia adaptada de uma histéria de Herddoto. No meio
dos combates contra os Persas, um espartano, chamado Demaratus, decidiu tornar-se
espido dos Persas mandando-lhes um tablete de madeira com cera dissolvida na
superficie. Gravada sob a cera, no tablete de madeira, estava uma mensagem lembrando
a invasdo iminente. O que possibilitou a chegada, em maos gregas, da mensagem que
eventualmente teria de ser raspada para revelar a mensagem da parte de baixo.

Com esta historia em mente, Scott pede ao leitor para imaginar que
Demaratus ndo deixou a superficie de cera em branco, mas, ao contrario, inscreve uma
mensagem que os Persas poderiam facilmente entender. Portanto, em reminiscéncia
temos, similarmente a historia de Demaratus, duas mensagens: uma, dada pela
experiéncia sensivel, como a escrita sobre a superficie da cera, e; outra, dada por nosso
conhecimento inato das formas, como a mensagem escrita sob a cera. Deste modo,
nossa experiéncia sensoria €, tal como a mensagem exterior, ndo confidvel e enganosa.
Por outro lado, as formas sdo tal como a mensagem inscrita sob a cera, temos que raspar
(depurar) todas as experiéncia fenoménicas enganosas para revelar a mensagem
verdadeira, que esta em baixo.

Portanto, a demonstracdo da teoria da reminiscéncia implica quatro etapas: a
primeira envolve a introdu¢do do problema geométrico e a opinido errénea do escravo;
a segunda inclui uma refutacdo dessas opinides falsas e a declaracdo de aporia do
escravo; a terceira envolve a descoberta da solugdo do problema geométrico, e a quarta

finalmente, ¢ usada para encadear as opinides aproveitadas nas etapas anteriores.

35 Cf. também Teeteto 201b-c.
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3. A SAIDA DO SER EM TI DE LEVINAS
3.1 Preambulo

O presente capitulo estd prioritariamente alicercado na obra Totalidade e
Infinito: ensaio sobre a exterioridade, publicada em 1961 e considerada a primeira
grande sintese filosofica do pensamento levinasiano. Propondo a Etica como filosofia
primeira, Lévinas pensa a filosofia como tensdo entre o pensamento do ser € a questao
do Outro™.

Todos os homens, por natureza, desejam conhecer, adverte Aristoteles no
inicio da Metafisica®’. Somos seres de razdo. Conscientes da existéncia e assombrados
com ela. O mundo que nos cerca, nosso proprio ser € nossas criacdes culturais dao-se a
percepgdo e provocam a curiosidade da razdo. Queremos, como um menino diante de
um presente, rasgar o embrulho, abrir o pacote e remexer seu conteudo. Esta postura
investigativa inerente a natureza de todo homem ¢, para uns, o exercicio de toda uma
vida, a vocacao, o chamado da alma ao saber. Na busca por saber, portanto, procura-se
reabsorver a alteridade do mundo num conhecimento total ¢ sem restrigao.

O grande problema disso ¢ que, na interpretacao da realidade como conceito,
eventualmente, acabamos sendo mais fi€¢is aos conceitos que ao real, ao ponto de
subordinar este aquele. Assim, deixamos aberta a possibilidade de toda classe de
violéncia ao real, em nome de qualquer ideologia. Afinal de contas, o reino da esséncia
abstrata ¢ o reino de toda possibilidade. Dessa maneira, ndo ha espago para a ética; tudo
0 que pode ser pensado € possivel e, por isso mesmo, sem nenhuma referéncia sobre o
que deveria ser, o que possibilita toda espécie de absurdos.

E foi vivendo os absurdos da guerra e de uma sociedade moral e
tecnicamente falida, que o fildésofo franco-lituano Emmanuel Lévinas se langou na
reflexdo sobre os fundamentos dessa sociedade ocidental. Pensar o outro homem sem
pensar a moral que lhe ¢ ensinada, ¢ descartar a vida histérica desse homem. Partindo
dessa analise, a formag¢do que se almeja para o outro homem ndo nega a tradigdo,

tampouco surge do nada, o que se propde ¢ que o principio, o fundamento dessa

36 Cf. TUPINAMBA, Felipe. “Etica e Politica em Levinas”. Ponta Grossa, PR: Atena: 2023
37 Cf ARISTOTELES. Metafisica. Trad. Leonel Vallandro. Porto Alegre: Globo, 1969. I, 1, 980a, 1
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formagdo, ndo esteja alicercado em uma racionalidade totalizadora e produtora de
contradigdes entre a ideia e a realidade. O que se pretende, € propor que essa fundacgdo
seja consolidada na ética, mas numa ética que tenha o outro como absolutamente outro,
onde a relacao ndo faga do outro objeto tematizado, conceituado e aniquilado pelo “eu”.

Vé-se assim que antes ¢ necessario pensar o fundamento dessa ética, e a
partir de outra ética, fundar outro tipo de formacao para o homem. A relagdo pensada
por Lévinas ndo ¢ aquela do ser, do poder e do saber, mas sim a da alteridade, da ética
como primazia, onde o outro ndo pode ser tematizado, muito menos conceituado. Tal
visdo ¢ contraria a tradig¢@o, e isso significa uma outra maneira de agir, de ver o outro
como absolutamente outro. Contudo, faz-se necessario perceber que o século XX trouxe
para o Ocidente um terrivel quadro: as duas grandes guerras mundiais e seus horrores
mostraram que tudo que se havia falado de ética, alteridade e humanidade, ndo passou
de discursos vazios. A civiliza¢do ocidental conheceu a crueldade da guerra, e sentiu o
peso do desenvolvimento técnico, do progresso tanto aclamado pelo Iluminismo. O
homem diante de tal situagdo se viu sem identidade, viu sua exterioridade aniquilada
pela violéncia.

A critica levinasiana vai direto a tradigao filosofica ocidental que fundou a
civilizacdo na totalidade do ser. Lévinas em face a tradi¢do e a realidade da guerra que
transforma a moral em um joguete insignificante, pensa um outro homem, um homem
que tenha seus fundamentos numa abertura ao infinito. Ao longo de toda sua obra faz
constante critica a ontologia e propde a ética como filosofia primeira ou metafisica.
Estudar os fundamentos de sua filosofia pode nos ajudar a recuperar outra vertente do
ser, ndo a do ser que se manifesta e que pode ser capturado como verdade, mas do ser
que se nos escapa e que - ao fazé-lo - nos coloca em nosso lugar, visto que a ciéncia ¢ a
investigacdo progressiva do mistério do ser encontram sua justificacdo se se parte do
reconhecimento fundamental da zona de mistério do ser, onde quanto mais elevado ¢é o
nivel do ser, mais profundo e denso torna-se seu mistério, pois, aumentando a area
iluminada também aumenta a 4rea da obscuridade.

Lévinas argumenta que a relacdo ética por exceléncia s6 se pode instaurar
no seio da metafisica, ou melhor, que “A metafisica tem lugar nas relacdes éticas” (TL, p.
65), porque a metafisica ¢ a relagdo com a exterioridade entendida como superioridade,
como Infinito. Segundo o filésofo lituano, a metafisica ndo ¢ o estudo do ser. Nao ¢ o
estudo do ser entendido como o que pode ser compreendido, iluminado pela inteligéncia

e, por isso mesmo, absorvido pelo eu, o ser nestes termos € objeto da ontologia, ndo da
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metafisica. Que o conhecimento do Ser ¢ um estudo a ser feito e cuja necessidade e
conveniéncia ndo estd sujeita a discussdo, todos concordamos, porém o que ¢ discutivel
¢ a primazia da ontologia, definida como a redu¢do do mundo a conceitos, predominio
do formal sobre o real, tarefa que tem ocupado a filosofia ocidental desde seus
primérdios.

3.2 Metafisica como preservac¢ao da exterioridade

Em TI Lévinas estabelece sua concep¢ao da subjetividade ética e sensivel
partindo da suspeita de que a moralidade s6 faz sentido numa relagdo que ultrapassa os
fins e os horizontes de qualquer totalidade, numa relagdo em que se julgam os instantes
vividos antes da conclusdo dos projetos da histéria, em que os sujeitos significam por si
mesmos para os outros sem serem reduzidos a momentos de um processo. Tal relagdo
exige a “ideia de infinito”.

Frente a imanéncia, ambito em que se move o pensamento ocidental,
Lévinas propde a possibilidade do acesso a transcendéncia. Por sua vez, a verdadeira
transcendéncia exige um novo conceito de exterioridade. O subtitulo de TI — ensaio
sobre a exterioridade — pretende ressaltar que a exterioridade ndo ¢ algo meramente
fisico, em ultima andlise, redutivel a um jogo interior, a uma mera lembranc¢a do ja
estava em mim. “A aspiracao a exterioridade radical, chamada por tal motivo metafisica,
o respeito dessa exterioridade metafisica que é preciso, acima de tudo, ‘deixar ser’ —
constitui a verdade” (TL, p. 16). Em outra parte, Lévinas ilustra o conceito de
exterioridade ao afirmar que: “A exterioridade ¢ verdadeira, ndo num aspecto lateral que
a capta na sua oposi¢do a interioridade, mas num frente a frente que ja ndo ¢
inteiramente visdo, mas vai mais longe do que a visao” (TI, 270).

A exterioridade, portanto, seria alcangada por outra via distinta do saber. A
exterioridade se manifesta na resisténcia absoluta que, desde sua epifania®®, se opde a
todos os meus poderes. Sua epifinia ndo ¢ simplesmente a aparicdo de uma forma a luz
sensivel ou inteligivel. A exterioridade destaca a existéncia de um espago onde o Outro
se encontra fora, no exterior, distante portanto de tudo que possa tentar compreendé-lo
por conceitos ou categorias. Esse espago responde pelo nome de Etica.

Mas, entao, como ¢ possivel a ética? Em TI, Lévinas, se apoia na ideia de

criacdo como producao a partir do nada. Esta suposi¢do, afirma, pde em duvida:

38 Epifania da alteridade seria precisamente o Rosto (visage) significacdo individual que exige a
Responsabilidade do Eu.
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[...] 2 comunidade prévia de todas as coisas no seio da eternidade,
donde o pensamento filosofico, guiado pela ontologia, faz surgir os
seres como de uma matriz comum. O desnivelamento absoluto da
separacdo, que a transcendéncia supde, ndo pode exprimir-se melhor
do que pelo termo de criagcdo, em que ao mesmo tempo se afirma o
parentesco dos seres entre si, mas também a sua heterogeneidade
radical, a sua exterioridade reciproca a partir do nada. (TL, 273).

Esta concepcdo de exterioridade contrasta absolutamente com a do Platao
do Ménon, para quem a exterioridade ¢ alcancada pela participacdao na ideia que lhe
origina. Lévinas pretende superar o sentido relativo da transcendéncia. Sentido que se
deriva da nossa tradicao filoséfica, que ensina o saber verdadeiro como pensamento que
se refere ao ser. Esta ligacdo entre “ser” e “saber” impede a compreensdo de uma
transcendéncia em sentido absoluto, ndo relativo. E preciso encontrar alguma forma de

acesso a realidade distante do saber.

Pensar o infinito, o transcendente, o Estrangeiro, ndo € pois pensar um
objeto. [...] A distancia da transcendéncia ndo equivale a que separa,
em todas as nossas representagdes, o ato mental do seu objeto, dado
que a distancia a que o objeto se matém ndo exclui — e na realidade
implica — a posse do objeto, isto &, a suspensdo do seu ser. (T, 36).

A diferenca portanto entre objetividade e transcendéncia, como diz Lévinas,

(13

vai servir de indicacdo geral a todas as andlises deste trabalho” (ibid.). A
transcendéncia se apresenta ndo como apropriacdo daquilo que é, mas como respeito de
sua singularidade. “A verdade como respeito do ser — eis o sentido da verdade
metafisica” (TI, 282).

Apesar da terminologia levinasiana, conforme apresentada em TI, ainda
poder ser lida numa linguagem ontoldgica, o que realmente importa € o viragem ética
que ela proporciona. Esta viragem ética se manifesta também com claridade quando

descreve o transcendente como:

[...] o que ndo pode ser englobado. [...] O que embaraga a teologia
tradicional, que trata da criagdo em termos de ontologia [...] A ideia de
totalidade em que a filosofia ontoldgica retine — ou compreende —
verdadeiramente o multiplo, trata-se de substituir a ideia de separagdo,
que resiste a sintese. [...] Pode falar-se de criatura para caracterizar os
entes situados na transcendéncia que ndo se encerra em totalidade. No
frente a frente, o eu ndo tem nem a posicdo privilegiada do sujeito,
nem a posicao da coisa definida pelo seu lugar no sistema. (T1, p. 273).
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Assim, pela categoria da transcendéncia ndo se pode pensar conjuntamente
Deus e o ser, o mesmo ¢ verdade para a relacdo interpessoal, ndo se trata de pensar
conjuntamente o Eu e o Outro, mas de se por, um diante do outro. A verdadeira unido
ndo ¢ unido de sintese, mas “unido” por se colocar frente a frente. A relagdo com
transcendéncia ndo pode ser originalmente um problema intelectual ou o resultado de
um processo, ou seja, um efeito conseguido pela aplicacdo de algum poder, pois ndo se
tratar de uma transcendéncia ontoldgica. A transcendéncia é anterior tanto a certeza
quanto a incerteza. A transcendéncia se expressa como uma relacdo de tipo ético, como
uma relacdo com o Outro livre de dominio. Para Lévinas a auséncia de dominio sé ¢
possivel, de modo original, na base de uma alteridade radical.

Para fundamentar seu pensamento, Lévinas, recorre a dois conceitos
tomados da tradi¢do filosofica ocidental. Sao eles, a ideia de “Bem além do ser” de
Platao e a ideia de Infinito de Descartes. Estes conceitos serdo apropriados por Lévinas
para estabelecer a verdadeira transcendéncia. Como veremos mais detalhadamente
adiante, na ideia de infinito de Descartes, Lévinas descobre a verdadeira alteridade e;
No Bem platonico, Lévinas v€ uma categoria que nao se cristaliza em nenhum sistema,
por estar mais além do ser, e proporcionar uma relagdo que nao pretende qualquer uniao,
relacdo que preserva a transcendéncia dos termos. O uso desses conceitos nao supde,
porém, por parte de Lévinas, uma aceitagdo de seu posterior desenvolvimento pelos
autores em questdo. Na verdade, Lévinas utiliza-os e os interpreta no ambito do seu
proprio pensamento. Embora sublinhando a grandeza dessas intui¢cdes, ndo esquece o
pertencimento, tanto de Platdio como de Descartes, no que ele chama de tradi¢ao
ontoldgica ocidental.

3.3 Emmanuel Lévinas: o percurso

Nascido na cidade Kovno*® na Republica da Lituinia, em 30 de dezembro
de 1905 ou para o Ocidente 12 de janeiro de 1906, no seio de uma familia hebraica de
origem burguesa, seu pai era um livreiro bem sucedido, e esse fato serd determinante na
formagdo, Lévinas, desde muito cedo teve contato com a lingua e literatura russa, desta
ultima podemos destacar como fundamental o escritor Dostoiévski, ao qual € constante

a lembranca de suas obras, de onde viria a base de suas reflexdes éticas e metafisicas®.

39 Cidade que hoje tem o home de Kaunas.

40 Na obra de Dostoiévski, Os irmdos Karamdzov, cujo enredo gira em torno dos conflitos de uma familia
envolta numa trama que culmina com o assassinato do pai, podemos verificar uma passagem de grande
significado na filosofia levinasiana: “[...] cada um de nés é culpado diante de todos por tudo e eu mais
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Contudo, outros autores muito lhe influenciaram tais como Pouchkine, Gogol,
Lermontov e Tolstoi*!. E importante lembrar ainda, que a origem judia e burguesa
marcard profundamente sua existéncia, visto que dela ele retira sua formagao religiosa,
pois além da lingua e literatura russa ele aprende o hebraico e estuda o Talmud e a
Biblia*2.

As guerras marcardo profundamente Lévinas, em 1914, em razdo da
Primeira Guerra Mundial ele e seus pais sdo acolhidos como refugiados em Karkhov na
Ucrania, onde presenciam os acontecimentos da Revolugdo de 1917 que findarad com a
anexagao em 1920 do territério ucraniano a Russia. Ao voltar para Lituania, o retorno a
normalidade burguesa causa em Lévinas certo desconforto; inquietagdo que o levard a
buscar novos ares, salienta Costa, “A volta para Lituania significa para Lévinas o inicio
de uma etapa de muitas inquietacdes em relacdo a determinadas situagdes de vida muito
suas. [...] A experiéncia russo-lituana desperta o interesse de Lévinas por uma Europa
Ocidental até agora desconhecida para ele” (2000, p. 34).

Assim, suas inquietagdes o levaram a Franga, mais precisamente a
Estrasburgo, onde inicia seus estudos em filosofia. O periodo em que reside na Franca é
de muito proveito intelectual e humano para ele, isso principalmente pelo fato dele ter
aprendido sozinho a lingua francesa. Logo fez grandes amigos como Maurice Blanchot
com quem manteria uma sincera ¢ longa amizade. Depois de muitos estudos sobre o
pensamento de Edmund Husserl, resolve estuda-lo mais de perto, ou melhor, ser seu
aluno em Friburgo na Alemanha, mais tarde serd o introdutor das ideias filosoficas deste
na Franca. Em 1930 defende sua tese de doutorado com o titulo La Théorie de
I’Intuition dans la Phénoménologie de Husserl (1930)*. Contudo, é escutando o
filésofo alemao Martin Heidegger que Lévinas despertara mesmo para as questdes
filosoficas que norteardo seu pensamento num primeiro momento, destaca-se aqui a
obra de Heidegger Ser e Tempo. Esses dois autores marcaram profundamente seu

pensamento, de tal forma que escreve um livro cujo titulo € En Découvrant I’Existence

do que os outros.” (DOSTOIEVSKI, 1995, p. 212). Tal frase sera utilizada inimeras vezes por Lévinas,
simbolozando a responsabilidade irrecusavel pelo outro.

41 Segundo Lévinas o romance russo é permeado pela preocupacdo com os aspectos fundamentais da
existéncia humana, sdo: “Livros percorridos pela inquietude, pelo essencial, a inquietagao religiosa, mas
legivel como busca de um sentido da vida” (POIRIE, 2007, p. 58).

42 A leitura da Biblia hebraica foi matéria prima na formacdo do pensamento levinasiano, sendo um de
seus fatores determinantes, conforme relato do proprio Lévinas: “[...] a leitura da Biblia fez parte, para
mim, das experiéncias fundadoras. Ela desempenhou, portanto, um papel essencial — e, em grande
parte, sem que eu o saiba — na minha maneira de pensar filosoficamente, isto é, de pensar dirigindo-se a
todos os homens” (El, 2007, p. 13-4).

43 Depois de concluir sua tese, Lévinas solicita e obtém a nacionalidade francesa. (POIRIE, 2007, p. 71).
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avec Husserl et Heidegger (1949).

Mais uma vez a guerra aparece na vida de Lévinas, quando ja estava em
Paris comega a Segunda Guerra Mundial (1939), dominando bem os idiomas russo,
francés e alemao ¢ mobilizado em 1939 pelo servigco militar para atuar como interprete
de russo e alemdo durante a guerra. Mas ¢ feito prisioneiro e permanece durante a
guerra em um campo de prisioneiros na Alemanha. Lévinas por ser soldado frances,
teve tratamento diferente dos outros judeus**. Entretanto a dor era a mesma, pois, quase
toda sua familia que permanecera na Litudnia foi massacrada pelos nazistas. Escondidas
em um mosteiro em Orleans sua filha e sua esposa conseguiram escapar a morte. A
guerra lhe fez refletir sobre o humano, sobre a ética sobre a politica, enfim, sobre o
pensamento que fundou o Ocidente e as guerras que se manifestam nele. Ainda no
cativeiro Lévinas comega escrever, ¢ desses escritos nasce seu livro De [’Existence a
[’Existant, que sera publicado em 1947, nesse mesmo ano publica, Le Temps et I'Autre.

Voltando a normalidade, se ¢ que se pode falar assim, depois da guerra,
Lévinas se dedica a direcdo da Escola Normal Israclita Oriental de Paris. Nesse
momento de paz publica sua grande obra Totalité et Infini (1961), obra caracterizada
como a primeira sintese de seu pensamento. Contudo as reflexdes sobre sua religido
aparecerdo também nesse periodo, Difficile Liberté (1963) ¢ a primeira obra onde ele
comeca a enfocar questdes sobre o judaismo. Dedica-se por fim ao magistério nas
universidades de Poitiers (1964-1967), na de Paris-Nanterre (1967-1973) e na de Paris-
Sorbone (1973-1984). Lévinas morre em dezembro de 1995, na cidade de Paris.

Como podemos perceber, a vida de Lévinas ¢ atravessada pelos violentos
conflitos que marcaram o Ocidente e, claro que, isso se refletiria em sua filosofia.
Portanto, sua obra esta marcada, assim como sua memoria, com a morte de mais de seis
milhdes de judeus assassinados pelo nacional-socialismo durante o Holocausto. Isso fica
explicito na dedicatoria de uma de suas ultimas obras, de 1974: Autrement qu’etre au

au-dela de ['essence.

Em memoria dos seres mais proximos entre os seis milhdes de
assassinados pelos nacional-socialistas, ao lado dos milhdes de
humanos de todas as confissdes e todas as nagdes, vitimas do mesmo

4 Depois de alguns meses como prisioneiro na Franga, Lévinas foi transferido para um campo de
prisioneiros, nas proximidades de Hannover, norte da Alemanha, onde, permaneceu “[...] durante
quatro anos.” (RIBEIRO JUNIOR, 2005, p. 37). No campo de prisioneiros, ele foi apartado dos demais
franceses, sendo integrado a outros judeus, mas, em condi¢cdo especial, beneficiados pelas “[...]
disposi¢des da convencio de Genebra que protegia o prisioneiro.” (POIRIE, 2007, p. 74).
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6dio do outro homem, do mesmo antissemitismo. (AE, p. 5).

O pensamento levinasiano portanto estd transpassado pela marca dos
horrores praticado ao outro homem. Em nenhum lugar vemos uma ética que realmente
seja uma ética do humano, o homem tem desejo de poder, mas desejo que se assemelha
a necessidade, esta que nunca ¢ saciada, por isso gera sempre mais guerra, mais
dominagao, mais dor ¢ mais morte. Mas, como isso aconteceu? Como isso foi possivel?
Nao veio Lévinas para Franga pelo fato dela ser o ber¢o da cultura, do saber, da
humanidade? Por que logo na Europa aconteceu, em pleno desenvolvimento técnico, tal
catastrofe? Essas questdes sdo fundamentais para entendermos o pensamento de Lévinas,
pois tais acontecimentos o fizeram desconfiar do pensamento que fundou o Ocidente.
Para ser mais exato, desconfiar da moral que rege o pensamento ocidental. Moral
fundada a partir da filosofia grega, que se desenvolveu como discurso de dominagdo:
como discurso do Ser.

3.4 Husserl e Heidegger e a questiao do Ser

Por terem sido de fundamental importancia na constituicdo do pensamento
levinasiano, faremos uma breve exposi¢do das idéias de Husserl e Heidegger, visto que
poderemos entender mais claramente as criticas levinasianas a Ontologia.

Lévinas ao se apropriar do método fenomenoldgico parece ter descoberto
que o projeto husserliano também estava no centro do pensamento totalizador nascido
na Grécia antiga. Percebe que mesmo Husserl trazendo a contemporaneidade a atividade
da consciéncia, reduz tudo a ela, e ainda estd na légica do ser, uma vez que a
intencionalidade aniquila o objeto de conhecimento, e isto reflete na relacdo com o

outro:

[...] esta atividade original do sujeito ¢ uma intencionalidade, isto é,
um pensamento que tem um sentido. A relagdo social, antes de ser um
compromisso do sujeito anterior ao pensamento e, por conseguinte,
uma situacdo excepcional do espirito, ¢ o sentido de um pensamento.
O comércio com outrem constitui-se num jogo de intengdes. (DEHH,
1997, p. 62).

Essa critica também ¢ reforcada porque Husserl em seu método

transcendental oculta o sentido tltimo do humano, pois tudo é comércio de intengoes.

A mediagdo fenomenologica serve-se de uma outra via em que o
‘imperialismo ontologico’ ¢ ainda mais visivel. E o ser do ente que ¢ o
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médium da verdade. A verdade que concerne ao ente supde a abertura
prévia do ser. Dizer que a verdade do ente tem a ver com a abertura do
ser ¢ dizer, em todo caso, que a sua inteligibilidade ndo esta ligada a
nossa coincidéncia com ele, mas a nossa nao-coincidéncia. [...] A
fenomenologia no seu conjunto €, desde Husserl, a promogao da ideia
do horizonte que, para ela, desempenha um papel equivalente ao do
conceito no idealismo classico; o ente surge num fundo que o
ultrapassa, como o individuo a partir do conceito. (TI, p. 32).

Lévinas compreende perfeitamente o projeto de Husserl, mas percebe que
tal projeto ndo sai do circulo ontologico, a fenomenologia, que para ele ¢ um modo de
filosofar, ndo se apresenta apenas como simples método. Ha por tras dela a intengdo de
continuar o projeto totalizador da Grécia antiga. Lévinas sabe que Husserl muito
contribui para a filosofia com seu método, e suas investigagdes, mas sabe que a partir
dele também ¢ impossivel pensar a alteridade radical, pois ele ainda se encontra preso a

Ontologia. A unifica¢do da multiplicidade ainda ¢ o ideal a ser buscado.

[...] o sentido € caracterizado pelo fendmeno de identificagdo,
processo em que o objeto se constitui. A identificagdo de uma unidade
através da multiplicidade representa o éxito fundamental de todo o
pensamento. Pensar €, para Husserl, identificar. E veremos em seguida
porque ¢ que ‘identificar’ e ter um ‘sentido’ acabam por ser a mesma
coisa. A intencionalidade da consciéncia é o fato de, através da
multiplicidade da vida espiritual, se encontrar uma identidade ideal de
que essa multiplicidade mais nao faz do que efetuar a sintese. (DEHH,
1997, p. 30).

Percebe-se que o projeto husserliano esta ligado aquele projeto pretendido
pela filosofia ocidental e exemplificado por nos neste trabalho pela analise do Ménon de
Platdao, mas, contudo, isso ndo pode negar a importancia de Husserl para o pensamento

do Ocidente, como por exemplo, a sua “redug¢do fenomenologica”, que:

[...] caracteriza-se por estabelecer, a partir da fenomenologia, que uma
ontologia que pretenda dar conta dos modos de existéncia do ser em
suas diferentes regides nao pode ser puramente vazia e formal. Devera
dar conta também do humanamente vivido como condigdo de
possibilidade da existéncia, da consciéncia, da reducado, etc. Esta foi
originalmente a inten¢do de Husserl: buscar na vida concreta o lugar
do ser. (COSTA, 2000, p. 66).

Lévinas tem a oportunidade de se aprofundar no estudo das teorias
fenomenoldgicas ja em 1927, através de “[...] Jean Héring, ex-aluno de Husserl e

pesquisador da Universidade de Estrasburgo [...]” (RIBEIRO JUNIOR, 2005, p. 31). A
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abertura de novos horizontes ao pensamento, contida nas ideias do filésofo alemao, leva
Lévinas a eleger a filosofia de Husserl como a matriz de seus estudos de doutorado.

Nos anos de 1927 e 1928, portanto, Lévinas frequentard os cursos de
Husserl e Heidegger, em Friburgo Alemanha. Na busca pela fenomenologia de Husserl,
Lévinas ¢ colocado, também, diante de Heidegger e da sua obra Ser e Tempo, obra que
lhe causa profundo impacto: “[...] tive a impressdo de que fui até Husserl e descobri
Heidegger.” (POIRIE, 2007, p. 64). Assim, Heidegger marcard profundamente seu
pensamento, principalmente pelo fato dele ter tentado resolver o problema da Ontologia
classica, mas ainda deixa o Ser na soliddo. Lévinas chamara Ser e Tempo a luz da
“critica” para dai pensar uma outra forma de abordar o Ser, ou melhor, de salva-lo de
sua solidao.

Lévinas investiga a relagdo do pensamento de Heidegger e de outros
pensadores contemporaneos com a tradicdo ocidental grega, vista como berco da
filosofia ocidental. Ele aponta que ndo ¢ diferente o projeto filoséfico de Heidegger do

da tradi¢ao ontoldgica:

[...] o ser ¢é inseparavel da compreensdo do ser (que se desenrola como
tempo), o ser € ja apelo a subjetividade. [...] Afirmar a prioridade do
ser em relacdo ao ente € ja pronunciar-se sobre a esséncia da filosofia,
subordinar a relagdo com alguém que ¢ um ente (a relagcdo ética) a
uma relacdo com o ser do ente que, impessoal como é, permite o
sequestro, a dominacdo do ente (a uma relagdo de saber), subordina a
justica a liberdade. (T1, p. 32).

Lévinas ndo aceita esse postulado, pois isso inviabiliza a possibilidade de
uma relagdo ética com o Outro em sua alteridade radical. Heidegger elabora todo um
pensamento sobre o Ser e em ultima instancia funda uma outra Ontologia, continuando
assim o império do Ser. Cuja formula ¢ a prioridade da compreensdo do ser do ente.

Lévinas afirma que:

A veneravel tradigdo que Heidegger continua ndo se pode opor
preferéncias pessoais. A tese fundamental segundo a qual toda relagio
num ente particular supde intimidade ou esquecimento do ser, ndo se
pode preferir uma relagdo com o ente como condi¢do da ontologia.

(EN, p. 26)

Certo que o projeto heideggeriano ndo contempla o projeto de uma ética em

que o Outro seja visto em sua alteridade radical, Lévinas chega mesmo a louvar as
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criticas de Heidegger a tradicdo, mas ndo pode conceber um pensamento em que a
liberdade seja anterior a ética, isso porque ela nesse sentido ¢ um caminhar para o centro,
para a totalidade, para a redu¢do do Outro ao Mesmo, para uma pseudo-moral. Nas

palavras de Lévinas:

Se a liberdade denota a maneira de permanecer o0 Mesmo no seio do
Outro, o saber (em que o ente, por intermédio do ser impessoal, se d4)
contém o sentido ultimo da liberdade. Ela opor-se-ia & justica que
comporta obriga¢des em relagdo a um ente que se recusa dar-se, em
relacdo a Outrem que, neste sentido, seria ente por exceléncia. A
ontologia heideggeriana, ao subordinar a relacdo com o ser toda a
relacdo com o ente, afirma o primado da liberdade em relacdo a ética.
(TL p. 32-3)

Assim, segundo esse ponto de vista, liberdade e saber sdo fundamentos da
Ontologia. Uma vez que a liberdade em Heidegger se apresenta subordinada ao Ser.
Nao € o Dasein que € o portador da liberdade, mas antes ¢ esta ultima que o determina.
A busca de Heidegger através de seu interesse pelos entes ¢ orientada pela pergunta
sobre o sentido do ser, ou seja, a busca estd ainda no plano da pergunta ontoldgica.
Lévinas percebeu que a Ontologia heideggeriana traz a marca de uma busca concreta da
existéncia do Dasein. E esta busca serd o centro de suas investigacdes, € aqui
lembramos que Lévinas dialoga como Ser e Tempo. E a critica levinasiana aparece
principalmente pelo fato do Dasein interessar a Heidegger somente como o acesso ao
sefr.

Vé-se que a critica se aprofunda quando Lévinas faz lembra a relagdo entre

esséncia e existéncia feita por Heidegger:

[...] mas inversamente, poder-se-ia dizer que a confusdo da esséncia e
da existéncia significa que na existéncia do homem esta incluida a sua
esséncia, que todas as determinacdes essenciais do homem ndo
passam dos seus modos de existir. Mas uma tal relacdo entre a
esséncia e a existéncia s6 € possivel a custa de um novo tipo de ser
que caracteriza a acdo do homem. Heidegger reserva para este tipo de
ser a palavra existéncia. [...] e é porque a esséncia do homem consiste
na existéncia que Heidegger designa o homem pelo termo Dasein (ser
deste mundo) (DEHH, 1997, p. 75-76).

Partindo deste principio, entende-se porque Lévinas critica a obra de
Heidegger, pois este defende que o homem ¢ a propria possibilidade do acesso ao Ser.

Posto que a existéncia do homem esta definida pela compreensdo do Ser, ¢ esta
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compreensdo antes que se possa imagind-la, é contraria ao proprio pensamento.

[...] porque a compreensdo do ser que se efetua no Dasein ndo tem a
estrutura de um pensamento teorético. Nao que o pensamento nao
consiga fazer face a tarefa e que deixe de a completar por essa vida
patética, emocional e angustiada que tantos autores denominam
existéncia. Se o pensamento ndo atinge a inteligéncia do ser € porque
tende para um objeto, conduz a uma qualquer coisa, a um ente; ao
passo que a compreensao do ser deveria manter uma relagdo com o ser
do ente de que apenas poderiamos dizer, por seu turno, que é e que,
neste caso, ¢ nada. Existéncia oposta a pensamento — significa
precisamente essa compreensao do ser do ente. No entanto, na medida
em que pensar um ente pressupde a inteligéncia do ser do ente,
qualquer pensamento pressupoe existéncia. (DEHH, 1997, p. 117).

Tanto Heidegger como Husserl muito contribuiram para o desenvolvimento
do pensamento de Lévinas, mas o projeto filoséfico de ambos nao permite pensar o
“outro homem?”, e esse ndo pode nascer enquanto o homem for apenas via de acesso ao
ser, e principalmente enquanto a filosofia do poder continuar seu império. Ou seja, antes
de apontar para qualquer fildsofo, seja antigo ou contemporaneo, Lévinas esta a criticar
a Ontologia como filosofia primeira. Visto que essa, como apresentado desde o inicio
deste capitulo, ndo permite uma relagdo ética onde o Outro seja absolutamente Outro,
ou melhor, ela ¢ um conduzir o Outro para o centro, um conduzir o mesmo para o Uno.

Apesar de Heidegger, a Ontologia ainda ¢ o discurso do Ser.

A ontologia heideggeriana que subordina a relagdo com o ser em geral
— ainda que se oponha 4 paixao técnica, saida do esquecimento do ser
escondido pelo ente - mantém-se na obediéncia do andénimo e leva
fatalmente a um outro poder, & dominac¢do imperialista, a tirania.
Tirania que ndo € a extensdo pura e simples da técnica a homens
reificados. Ela remonta a ‘estados de alma’ pagdos, ao enraizamento
no solo, a adoragdo que homens escravizados podem votar aos seus
senhores. O ser antes do ente, a ontologia antes da metafisica — ¢ a
liberdade (mesmo que fosse a da teoria) antes da justica. E um
movimento dentro do Mesmo antes da obrigacdo em relacdo ao Outro.
(TL, p. 34).

A essa injustiga, esse discurso egoista promovido pela filosofia ocidental,
Lévinas opora a ética como filosofia primeira, ¢ a partir dela poderemos pensar uma
outra maneira de relagdo para as subjetividades. Mas, salienta-se que todas as criticas de
Lévinas ndo sdo no sentido de negacdo absoluta da tradi¢do, tampouco ele pretende
fundar um sistema filosofico para ser seguido religiosamente, isso seria dogmatismo, e,

a todo dogmatismo ele opde a critica. Podemos em suas proprias palavras apontar que
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seu “[...] esfor¢o consiste concretamente em manter, na comunidade andnima, a
sociedade de Eu com Outrem — linguagem e bondade [...]” (TL, p. 34). Ele propde uma
outra maneira do ente se relacionar com o Ser, propde uma saida para a solidao do Ser,
pretende a metafisica antes da Ontologia, quer que o transcendente realmente transcenda
e ndo seja apenas um ensimesmasse numa eterna solidao. Se o problema ¢ a justi¢a, uma
relacdo onde o Outro seja concebido a partir de sua alteridade absoluta, ¢ preciso pensar
antes os fundamentos dessa outra relagcdo, uma vez que nao se pode mais recorrer com
seguranga as velhas raizes da tradi¢ao filoséfica ocidental pela violéncia e terror que ela
j& demonstrou ser capaz de cometer.

A ontologia como inteligéncia dos seres ndo possibilita a relacdo ética onde
o Outro seja contemplado em sua alteridade radical. Pois esta funda uma filosofia do ser
como posse, € seu carater andnimo também pode ser confirmado pela relagdo com o
mundo. Lévinas sabe da importancia de Heidegger para a contemporaneidade, contudo,
ndo deixa de observar que seu pensamento que vem primeiro como denuncia,
transforma-se em apropriacao do Outro, ou seja, pelo existir com as coisas cultivando e
edificando a terra, pela posse, ele acaba por ainda participar do projeto ontolégico que

reduz o Outro ao mesmo.

Heidegger, como toda a historia ocidental, concebe a relagdo com
outrem como cumprindo-se no destino dos povos sedentarios,
possuidores e edificadores da terra. A posse € a forma por exceléncia
sob a qual o Outro se torna o0 Mesmo, tornando-se meu. Ao denunciar
a soberania dos poderes técnicos do homem, Heidegger exalta os
poderes pré-técnicos da posse. E verdade que suas analises ndo partem
da coisa-objeto, mas trazem a marca das grandes paisagens a que as
coisas se referem. (TI, p. 33)

Lévinas se refere ao carater anénimo da ontologia que Heidegger acabou
por transformar em ontologia da natureza, onde esta ¢ a mae generosa e sem feicao de
todos os seres particulares®>. Como pensar uma outra maneira de se relacionar com o

Ser se na maioria das vezes a filosofia foi uma Ontologia? Essa pergunta ajuda a

45 Em 1933 Heidegger, ent3o partidario do nazismo, tinha tomado posse como reitor da Universidade de
Friburgo, onde pronunciou o famoso discurso A auto-afirmagdo da universidade alemd (REALE; ANTISERI,
2006, p. 202). No ano de 1934, Lévinas escreveu o artigo Quelques réflexions sur la filosofia de
I’hitlérisme, onde ele diz: “Mais que um contdgio ou uma loucura, o hitlerismo é um despertar de
sentimentos elementares.” (QRPH, 2006, p. 07). No hitlerismo ocorreu uma exaltacdo do corpo e da
hereditariedade, o biolégico passa a ser o fundamento Ultimo do ser humano. A correlagdo primaria
entre o homem e o seu corpo, rejeitando qualquer forma de transcendéncia e espiritualidade;
desemboca na apologia da dominagdo, na expansdo ideolégica e na valorizagdo da forga, gerando
guerra e violéncia.
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introduzirmos o pensamento levinasiano sobre uma outra abordagem do Ser, ou seja, ele
opde a ontologia ocidental a metafisica. Isso significa que para ele a Ontologia ndo ¢ a
filosofia primeira, pois esta reduz a alteridade ao Mesmo, em outras palavras, a
metafisica precede a Ontologia, e ¢ ela a filosofia primeira. Como pode-se perceber, o
que Lévinas estd pensando ¢ uma outra forma de relacdo intersubjetiva, mais
precisamente, uma relagdo em que a compreensao do ser ndo domine a relagdo; eis a

radical critica de Lévinas a Heidegger ¢ a tradi¢do que elegeu o Ser como discurso.

[...] € porque a compreensdo do ser em geral ndo pode dominar a
relacdo com Outrem. Esta comanda aquela. Ndo posso subtrair-me a
sociedade com Outrem, mesmo quando considero o ser do ente que
ele é. A compreensdo do ser exprime-se ja no ente que ressurge por
detrds do tema em que ele se oferece. Este ‘este dizer a Outrem’ —
esta relagdo com Outrem como interlocutor, esta relagdo com o ente —
precede toda ontologia, ¢ a relagdo ultima no ser. A ontologia supde a
metafisica. (T1, p. 34-5).

Assim portanto, a partir da metafisica como filosofia primeira podemos
pensar uma outra relagdo com o Ser, relacdo mais original, e que permita a separacao
radical dos termos desta mesma relagdo. Entdo, como pensar uma relagdo fundada na
alteridade absoluta e consequentemente pensar uma relacdo ética capaz de distanciar e
aproximar o Mesmo e o Outro, no pensamento levinasiano?

3.5 Como passar da guerra a paz?

Do ponto de vista da totalidade, “A paz dos impérios [...] assenta na guerra”
(TL p. 10). A paz é consequéncia de uma conquista. Ou entdo ¢ um oficio da escatologia,
estudo do que acontecera depois do fim do mundo e da histéria, como segundo Hegel*S.
Uma vez que “A unicidade [singularidade] de cada presente sacrifica-se

incessantemente a um futuro chamado a desvendar o seu sentido objetivo. Porque s6 o

46 Hegel queria entender a evolugdo da histéria humana, por isso acabou criando um esquema que pode
ser aplicado n3o somente a Histéria, mas também a Filosofia e ao préprio Universo. E a dialética, que
consiste numa constante superacdo de uma situagdo a outra, sempre buscando um estado de
estabilidade. Esta estabilidade (tese), porém, ndo dura para sempre, pois enfrenta contradi¢cbes que,
pouca a pouco, vao se constituindo numa antitese a ela, até culminar num debate e, dai, surgir uma
nova situagdo que Hegel vai chama de sintese das situagdes anteriores. Essa sintese entdo se torna a
tese daquela época, e o processo dialético comega novamente: tese — antitese — sintese... Ja o Estado,
para Hegel, representa o culminar de todas as contradicGes humanas: “O Estado é a grande sintese de
direito e moralidade. Hegel chega a dizer que o Estado é um Deus real que se manifesta no mundo”
(GARCIA e VELOSO, 2007). Por essa otica, falar em liberalismo é degenerar a condicdo do homem, pois a
moral individual ndo pode se sobrepor a moral do conjunto da sociedade. Assim, a moral subjetiva deve
ceder a objetiva, pois os individuos existem para o Estado e sé encontram sentido para suas vidas
dentro dele.
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sentido ultimo ¢ que conta, s6 o ultimo ato transforma os seres neles proprios” (TI, p.
10).

A representacdo de Deus ou dos Impérios desenvolvida na cultura ocidental,
tem origem na objetivacdo racional, a medida humana, limitada a uma insuficiente
adequagdo sujeito-objeto. Tal representacdo pensa a dor, o sofrimento e a injustica
sofridos neste mundo, como partes integrantes de uma harmonia superior, divina, a ser
conhecida por n6s numa outra vida e num mundo transcendente. No final da historia,
portanto, quando teremos o retrato completo, o verdadeiro significado dos eventos
ficara claro. Todas as oposi¢des que fizeram a violéncia dos acontecimentos historicos
se mostrardo como que necessarias, para que a sintese completa e definitiva possa ser
alcancada.

Contra essa visdo, Lévinas propde a escatologia da paz messidnica que
institui uma “relacao com o ser, para além da totalidade ou da histéria” (TI, p. 10). Esta
ideia de um ser que ultrapassa a historia ¢ uma “relagdo com um excedente sempre
exterior a totalidade” (TI, p. 11). Tal excendente exprime-se através do conceito de

“infinito”.

Nao € o juizo tltimo que importa, mas o juizo de todos os instantes no
tempo em que se julgam os vivos. A ideia escatologica do julgamento
(contrariamente ao juizo da histéria em Hegel viu sem razdo a
recionalizagdo daquele) implica que os seres t€ém uma identidade
“antes” da eternidade, antes da conclusdo da historia, antes de os
tempos estarem volvidos, enquanto ainda ha tempo, enquanto os seres
existem em relagdo, sem duvida, mas a partir de si e ndo a partir da
totalidade. A ideia do ser que ultrapassa a histdria torna possivel entes
ao mesmo tempo comprometidos no ser e pessoais, chamados a
responder ao seu processo e, por consequéncia, ja adultos, mas, por
isso mesmo, entes que podem falar, em vez de emprestarem os seus
labios a uma palavra andnima da histéria. A paz gera-se como aptidao
para a palavra. A visdo escatologica rompe a totalidade das guerras e
dos impérios em que ndo se fala. Nao visa o fim da historia no ser
compreendido como totalidade — mas pde em relacdo como o infinito
do ser, que ultrapassa a totalidade. (T, p. 11).

Assim, na “escatologia da historia”, como pensada por Hegel, e quica
pretendida pela tradi¢do, os seres s6 completariam sua identidade no momento do final

dos tempos. Ao passo que, na “escatologia da paz messidnica”, os seres tém a sua
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identidade antes do fim. Assim, a escatologia da historia favorece a dominagdo

enquanto que a da paz messianica a justiga*’.

Que a relagdo com o divino atravessa a relagdo com os homens e
coincide como a justi¢a social, eis todo o espirito da Biblia judia.
Moisés e os profetas ndo se preocupam com a imortalidade da alma,
mas com o pobre, com a viiva, com o 6rfao e com o estrangeiro. (DL,
2010, p. 40)

A raiz judaica do pensamento de Lévinas o impulsiona para a ética, uma vez
que “o judeu vive sua religido antes de tudo como éfica: o outro, especialmente o pobre
dependente, nos obriga a fazer-lhe justica” (BUCKS, 1997, p. 56).

3.6 A constituicao da interioridade: a separacio

Apo6s termos trabalhado a critica levinasiana a Ontologia, apresentando a
metafisica como filosofia primeira, e termos apontado para a alteridade radical a partir
da separacdo e transcendéncia. Precisamos agora argumentar sobre a formacdo da
subjetividade, ou seja, como o Eu constrdi sua vida interior, para em seguida pensarmos
a categoria da transcendéncia possibilitando a separacdo entre o Mesmo e o Outro. Este
momento sé € possivel pela ideia do infinito que € despertado pelo Desejo do Outro que
se revela no Rosto.

O problema da alteridade radical pode ser visto sobre o enfoque de uma
negacdo do Eu, pois pode-se alegar que se o objetivo € sempre a preservagdo do Outro o
Eu fica na soliddo e separado em si da relagdo. Contudo, a relagdo ética s6 pode ser
pensada se os dois termos estiverem em relacdo, ou seja, aqui pensa-se num movimento
em que tanto o Eu como o Outro t€ém um papel fundamental na constituicdo do ato ético.
Ora, antes de se pensar a intersubjetividade € preciso pensar a subjetividade, ou melhor,
como ela ¢ fundada no interior do Eu, pois s6 um ser pleno de felicidade pode sair de si
em busca do Outro para se relacionar eticamente.

O Eu possui uma vida interior, e tal vida Lévinas chama de psiquismo, este
garantird a separagdo entre o Eu e o Outro, e ¢ um acontecimento no ser. O psiquismo
“[...] como produgdo da subjetividade, ¢ uma maneira de ser que resiste a totalidade

[...]” (KUIAVA, 2003, p.150). Ou ainda, como afirma Lévinas:

470 professor Nilo Ribeiro Junior destaca que: “[...] foi no contato com o pensamento do filésofo judeu F.
Rosenzweig, por meio de sua obra Der Ster der Erl6sung, que Lévinas chegou a dar passos decisivos na
dire¢do de uma filosofia como religio ou ética sem que isto corresponda a uma filosofia religiosa, ou a
uma filosofia da religido (2005, p. 34).
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O psiquismo constitui um acontecimento no ser, concretiza uma
conjuntura de termos que ndo se definiam de chofre pelo psiquismo e
cuja formulagdo abstrata esconde um paradoxo. O papel original do
psiquismo ndo consiste de fato em reflectir apenas o ser. E ja uma
maneira de ser, a resisténcia a totalidade. (T1I, p. 42)

- Mas, o que defini o Eu? - Para Lévinas o Eu se define por ter uma

identidade, ou seja, ter um contetido. No processo de identificagdo o eu se revela como

Mesmo, sua identidade surge na sua relagdo com o mundo. Isso significa que ter uma

identidade ¢ ser Eu.

Ser eu €, para além de toda a individualiza¢dao que se pode ter de um
sistema de referéncias, possuir a identidade como conteudo. O eu ndo
¢ um ser que se mantém sempre 0 mesmo, mas Cujo existir consiste
em identificar-se, em reencontrar a sua identidade através de tudo que
lhe acontece. E a identidade por exceléncia, a obra original da
identificagdo. (TL, p. 24).

Cabe ressaltar que a identificagdo assegura a separa¢do com o mundo, este

que de inicio é o Outro do Eu, ¢é para este o lugar onde ele se mantém, onde ele encontra

uma casa. Habitando ele se mantém. A casa, o porto seguro do Eu, ¢ “[...] um lugar

onde eu posso, onde, dependente de uma realidade outra, sou, apesar dessa dependéncia,

ou gragas a ela, livre. Basta andar, fazer, para apoderar-se seja do que for [...]” (TL, p.

25). Assim, o Eu ¢ o idéntico, e pode a partir do lugar apoderar-se de tudo, ter a posse,

ou seja:

A possibilidade de possuir, isto é, de suspender a propria alteridade
daquilo que so6 € outro a primeira vista e outro em relagdio amim— ¢ a
maneira do Mesmo. No mundo estou em minha casa, porque ecle se
oferece ou se recusa a posse. [...] E preciso tomar a sério o
reviramento da alteridade do mundo na identificagdo de si. Os
‘momentos’ dessa identificacdo — o corpo, a casa, o trabalho, a posse,
a economia — ndo devem figurar como dados empiricos e contingentes,
chapeados sobre uma ossatura formal do Mesmo; sdo as articulagdes
dessa estrutura. A identificagdo do Mesmo ndo ¢ o vazio de uma
tautologia, nem uma oposi¢ao dialética ao Outro, mas o concreto do

egoismo. (TL, p. 25-6)

Assim, ¢ a possibilidade do Eu ser definido a partir dele mesmo que garante

a separagdo do Eu do mundo. A relagdo concreta nos ajuda a refletir sobre a

interioridade do Eu, que na relagdo ¢ capaz de suspender pela posse a alteridade do

mundo, com quem mantém relagao.

O Eu, como dissemos supra, constroi sua identidade na relagdo com o
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mundo, ele € 0 mesmo, ou ainda, “ser eu ¢ um modo pelo qual se realiza concretamente
a ruptura da totalidade. A subjetividade inicialmente ndo ¢ a da intelecgdo,
entendimento, mas egoismo e soliddo. Na soliddo o eu goza da soliddo. Ela faz parte da
constituigio do eu.” (KUIAVA, 2003, p. 153). E importante salientar que a
identificacdo de si, ndo ¢ reduzida no contato com o mundo ou com o Outro. O Eu,
independente, tem na frui¢do*® o primeiro movimento de independéncia do Ser, isso
porque a existéncia ¢ antes de tudo viver a vida e tudo que ela pode apanhar, ou seja, os
conteudos da vida tornam-se os alimentos da vida, sua alegria, sua felicidade, o proprio
gozo de viver. Isso implica dizer que a vida do Eu ndo ¢ norteada pelo conhecimento,
muito menos pela reflexdo ou representagdo de uma exterioridade, antes ¢ a abertura ao
mundo onde a relagdo é de gozo, e funciona como principio para a individuacao e
relagdo social do homem.

Lévinas ndo esta propondo a negagdo da racionalidade, mas esclarecendo
que nao vivemos de representagdes, pois se assim nao fosse a sociedade nao se
perduraria. O que Lévinas quer dizer ¢ que: “Vivemos de ‘boa sopa’, de ar, de luz, de
espetaculos, de trabalho, de ideias, de sono, etc. ... Nao se trata de objetos de
representacdes.” (TL, p. 96). O prazer em que o homem sente de gozar dos conteudos da
vida que a complementam ndo tem nada haver com a necessidade de tudo representar
em esquemas formais do intelecto. Antes ele busca fruir, alimentar-se, ser eu, viver para
si, no mundo busca a felicidade, pois “A vida ¢ uma existéncia que ndo precede a sua
esséncia. Esta faz o seu prego; e o valor, aqui, constitui o ser. A realidade da vida esta ja
ao nivel da felicidade e, neste sentido, para além da ontologia. A felicidade ndo ¢ um
acidente do ser, pois o ser arrisca-se pela felicidade.” (TI, p. 98). Essa ¢ a relagdo ultima
da vida: felicidade e fruicdo. Assim, a frui¢do estabelece uma relagdo que nem ¢ tedrica

nem pratica, mas frui¢do da teoria e da pratica, visto que:

Se o viver de..., a fruigdo, consiste igualmente em por-se em relagdo
com outra coisa, tal relacdo ndo se desenha no plano do puro ser. O
proprio ato que se desdobra no plano do ser entra, além disso, na
nossa felicidade. Vivemos de atos — ¢ do proprio ato do ser — tal como
vivemos de idéias e de sentimentos. Aquilo que faco e aquilo que sou
¢, a0 mesmo tempo, aquilo de que vivo. (T1, p. 98)

48 . C. Susin. O homem messidnico: uma introducdo ao pensamento de Lévinas. Petrdpolis, RJ: Vozes,
1984. p. 35, traduz o termo francés jouissance por “gozo” na tentativa de melhor expressar algo muito
sensorial como o prazer, a versdo portuguesa de Tl, no entanto, prefere o termo “fruicdo”. Ndo nos
envolveremos com qualquer polémica sobre a utilizagdo de um ou outro termo, utilizaremos um e outro
indistintamente.
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Constata-se que para Lévinas o gozo, a fruigdo, exalta o eu para além do ser
puro, pois o viver no mundo se alimentando dos seus contetidos se transforma em
felicidade. Ora, isso em hipdtese alguma quer dizer que o Eu se tornou uma totalidade.
O Eu assim, cria sua independéncia em relacdo ao Ser. Mas o homem tem fome, sede,
frio, ou seja, necessidades que ele precisa suprir. E pois, o suprir essas necessidades que
o faz sair das cercanias do Ser. Nao podemos deixar de notar que tanto a fruicdo como a
necessidade ndo aderem ao conceito de passividade ou atividade: “A fruigdo, na relagao
com o alimento que ¢ o outro da vida, ¢ uma independéncia sui generis, a
independéncia da felicidade.” (TI, p. 100). Esta necessidade ¢ em verdade a satisfagdo
de toda necessidade. Como a necessidade pode ser saciada pelo alimento que vem do
mundo, ela acaba por separar o homem da condi¢do animal ou vegetal, e
consequentemente separa 0 homem do mundo, e tal distancia constituira a esséncia da

necessidade.

A distancia que se intercala entre o homem e o mundo de que ele
depende — é que constitui a esséncia da necessidade. Um ser
desligou-se do mundo do qual, no entanto, se alimenta! A parte do ser
que se separou do todo em que estavam as suas raizes dispoe do seu
ser ¢ a sua relagdo com o mundo ndo € agora mais do que a
necessidade. Ele liberta-se de todo o peso do mundo, dos contatos
imediatos ¢ incessantes, estd a distancia. [...] As necessidades estdo
em meu poder, constituem-me enquanto Mesmo e ndo enquanto
dependente do Outro. (TL, p. 102)

Tem-se com a identificagdo do eu consigo mesmo o momento de sua
ipseidade, essa identificagdo aparece com o mundo, que ¢ o outro do eu, mas que
também aparece no corpo®. E é nesse que as necessidades se realizam primeiramente.
Assim, a constituicdo da subjetividade se dd a principio no egoismo, identidade,
unicidade, o Eu busca a satisfagdo de suas necessidades fruindo os elementos que se
lhes apresenta. Na frui¢do o Eu € para si, ele se torna suficiente para si. Tanto a fruicdo

como a suficiéncia determinam a ipseidade do Ego ou do Mesmo. Ora, o Eu ndo ¢ o

49 0 corpo se nos apresenta com um permanente por em duvida o privilégio que se atribui a consciéncia
de dar sentido a tudo. “O Corpo é uma permanente contestacdao do privilégio que se atribui a

consciéncia de ‘emprestar o sentido’ a todas as coisas. [...] O mundo em que vivo ndo é apenas o frente
a frente ou o contemporaneo do pensamento e da sua liberdade constituinte, mas condicionamento e
anterioridade. O mundo que constituo alimenta-me e embebe-me, é alimento e “meio”. [...] O que o

sujeito contém como representado é também aquilo que suporta e alimenta a sua atividade de sujeito.
O representado, o presente, é fato ja do passado.” (Tl, p. 114-15).
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suporte da frui¢do, mas ele “[...] ¢ a propria contragdo do sentimento, o p6lo de uma
espiral cujo enrolamento e involugdo a fruicao delineia: o centro da curva faz parte da
curva. E precisamente como ‘enrolamento’, como movimento para si, que tem lugar a
fruicao.” (TI, p.104).

Esse movimento de enrolamento em si produz a interioridade do Eu. Assim,
pode-se dizer que na origem da Subjetividade tem-se a frui¢do. Dado que esta tem um
movimento diferente do ontoldgico, tornando-se independente deste e elevando-se
acima do ser. “[...] a frui¢@o realiza a independéncia em relagdo a continuidade, dentro
dessa continuidade: cada felicidade chega pela primeira vez. A subjetividade tem a sua
origem na independéncia e na soberania da frui¢do” (TL, p. 99). Se o movimento ¢é
contrario ao movimento da Ontologia, o ente agora ndo depende mais da compreensdo
do Ser, ele vem primeiro, pois tem sua realizagdo na consumacdo dos elementos do
mundo, na frui¢do. Neste sentido, podemos perceber que antes da compreensdao do Ser
tem a felicidade do ente, cré-se que aqui podemos mais uma vez lembrar sua oposi¢ao a

Heidegger e, ou destarte a tradi¢do ontoldgica.

O surgimento de si-mesmo a partir da fruicdo é onde a
substancialidade do eu é percepcionada ndo como sujeito do verbo
ser, mas como implicada na felicidade — ndo tendo a ver com a
ontologia, mas com a axiologia — ¢ a exaltacdo do ente, sem mais. O
ente nao estaria, portanto, sujeito a jurisdicdo da ‘compreensdo do
ser’ ou da ontologia. Tornamo-nos sujeitos do ser, ndo assumindo o
ser, mas gozando da felicidade, pela interioriza¢do da frui¢ao, que €
também uma exaltacdo, um ‘acima do ser’. O ente é ‘autonomo’ em
relacdo ao ser. Nao indica uma participacdo no ser, mas a felicidade.
O ente por exceléncia é o homem. (TI, p.104).

O exposto supra nos aponta que a subjetividade tem origem no Ser, mas a
fruicdo ¢ a origem de seu movimento de ser, ndo cabe mais aqui a representagao ou a
totalizacdao daquilo que ¢ exterior ao Eu, o que esta fora ¢ alimento, ¢ o Eu frui com o
corpo desse alimento, sua vida interior se constréi no processo de individuacao que vem
através da sensibilidade, que vive e frui do que lhe ¢ exterior. Ora, ¢ justamente através
da fruicdo do gozo na relagdo com o mundo que nasce o psiquismo, “[...] tornando-se
paradoxalmente dependéncia-independente do mesmo. O eu, originalmente, estd
firmado sobre uma exterioridade material. Nessa condi¢@o, por um lado, goza do mundo
e, por outro, o psiquismo, a interioridade, o mantém em si mesmo — solidao — separado
[...]” (KUIAVA, 2003, p. 160).

A partir desse momento, em que o Eu esta satisfeito, ele pode ir a busca do
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Outro. Mas ainda ¢ preciso notar que mesmo diante do gozo, a felicidade ndo estd por
toda segura, entdo o Eu vai em busca de uma outra relacdo com o mundo. Essa outra
relagdo seréd a casa, onde o homem se encontra. Por isso que o “homem mantém-se no
mundo como vindo para ele a partir de um dominio privado, de um ‘em sua casa’, para
onde se pode retirar em qualquer altura” (TL, p. 135). Assim, o Eu busca seguranca
diante de um futuro incerto. Lévinas estrutura a identificagdo do Eu a partir da casa, do
trabalho, do corpo, da posse ¢ da economia, estamos diante de um movimento de
construc¢do da vida interior do Eu, este que vive de..., que goza, mas que busca na casa

uma posi¢ao no mundo, contudo:

[...] a casa ndo é, para Lévinas um utensilio de prote¢do para quem se
encontra no mundo de modo ‘unheimlich’. A casa é um /ar, uma
morada, (demeure), que, estando no mundo ou ‘sobre’ o mundo,
participa do espaco infinito da interioridade, diversamente do resto do
mundo. [...] o lar € o novo espaco do eu, a sua propriedade integrada a
‘extraterritorialidade’ do eu como residéncia fora do mundo e
recolhimento de si mesmo. [...] o homem vai, pois, a0 mundo a partir
da casa, ¢ o0 mundo é o mundo em torno da casa. Este ponto de
referencia ndo deixa o eu se perder na imensidao andénima do mundo.
(SUSIN, 1984, p. 54)

Para Lévinas a partir da casa o homem assegura sua interioridade. Vive o
mundo que o cerca e a0 mesmo tempo se separa dele, a casa ¢ o lugar de identifica¢do
do Eu, lugar que lhe permite a familiaridade com o mundo. Ela ¢ o lugar de uma “outra
relacdo” com o Ser, de superacdo e seguranga em relacdo a imediatez da frui¢do, do
gozo, pelo trabalho e pela posse, mas “A casa que fundamenta a posse ndo ¢ posse no
mesmo sentido que as coisas moveis, que ela pode recolher e guardar” (T, p.140). Ela ¢
antes de tudo um recolhimento que permite um acolhimento. Pensa-se que ainda seria
preciso um avango considerado na exposi¢ao sobre o que Lévinas considera como vida
econdmica, contudo, nos interessa por enquanto apenas saber como o Eu a partir da
fruicdo e da casa, que nos parecem ser categorias fundamentais, pode manter uma
relacdo ética com o Outro, onde este seja tido em sua alteridade radical.

Ora, vimos que s6 um ser satisfeito pode se relacionar eticamente como o
Outro, e a fruicdo permite esse primeiro momento onde o Eu primeiro se identifica
consigo mesmo, mas a insegurang¢a do futuro lhe faz buscar uma nova relagdo com o
que lhe ¢ exterior. Esse lugar ¢ casa, a morada, de onde ele pode ter uma outra relagdo
com o Ser. Isso porque como afirma Kuiava (2003, p. 164): “o comego de uma relagdo

inter-humana, transcendente, com outrem, come¢a em uma casa. A familiaridade do
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mundo ndo se reduza adaptacdo, aos hdbitos e ganhos, para que se possa gozar e
alimentar. A intimidade, pressuposta na familiaridade, ¢ sempre com alguém”.

Segundo Lévinas TI “apresenta-se, pois, como uma defesa da subjetividade,
mas ndo a captard ao nivel do seu protesto puramente egoista contra a totalidade, nem
na sua angustia perante a morte, mas como fundada na ideia do infinito” (TL, p.13).
Lévinas mostra que a subjetividade ¢ finita e ela ndo pode nesse sentido ser a referéncia
a relagdo ética, ela é o primeiro movimento, ndo o unico. Lévinas sabe que o Eu ndo

saira de si por si mesmo, visto que:

[...] o habitar, a casa, o trabalho, a economia ndo podem ser
compreendidos apenas como dados empiricos, pois, nesse caso,
gerariam somente o egoismo ¢ a luta de todos contra todos. A utopia
consiste na possibilidade de o eu libertar-se do estado de posse, do
gozo, daquilo que o acolhimento da casa instaura. O rompimento vai
acontecer, quando a alteridade o colocar em questio com a sua
presencga, quando destituira o eu autéonomo. (KUIAVA, 2003, p. 165)

Quando o Eu se defrontar com a verdadeira exterioridade do Ser: o Rosto,
ele sabera que ndo pode mais ficar inerte a tal presenga, visto que ela ja é ordem™. No

entanto, para alcangar o horizonte ético do Rosto faz-se necessario:

[...] encontrar um firme apoio na ontologia e no ser, de tal forma que ¢
melhor ser do que ndo-ser. Isto também deixa entrever que o modo de
aproximar-se do ser proposto por Lévinas ndo segue a via dialética da
oposicao entre ser e ndo-ser. ‘Mas a ex-cedéncia e a felicidade se
apioam no ser e € por isso que € melhor ser do que nao-ser. (COSTA,
2000, p. 70).

Aqui podemos comegar a apontar para uma outra relagao diferente daquela
entre o Eu e o ndo-Eu, a relagdo que se comega desenhar, ndo ¢ mais aquela em que a
existéncia se define pela busca do gozo, da felicidade ou de uma morada, a busca agora
¢ pelo Outro, ou seja, a relacdo se dard a partir da separacao entre 0 Mesmo e o Outro.
Separacdo garantida pela ideia do infinito, mas ¢é preciso ressaltar que a separagdo entre
0 Mesmo e o Outro ndo ¢ uma oposi¢do formal do Mesmo a alteridade do Outro, ao
contrario ela se d4 como constitui¢do da vida interior do Eu, psiquismo, como diz

Lévinas:

0 Em En découvrant la transcendance avec Emmanuel Lévinas, Faessler ensina: “Contra todo
pensamento ontoldgico que une subjetividade e substancialidade, Lévinas se esfor¢a assim em nomear
no humano sua passividade de criatura — esse apelo que o pré-ordena ao Bem antes do ser.” (2005, p.
22).
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[...] o papel original do psiquismo ndo consiste de fato em refletir
apenas o ser. E jA uma maneira de ser, a resisténcia a totalidade. O
pensamento ou o psiquismo abre a dimensao que essa maneira requer.
A dimensao do psiquismo abre-se sob o impulso da resisténcia que um
ser opde a sua totalizacdo, € efeito da separagao radical. (T, p. 42)

A separacdo do Mesmo e do Outro indica que existe uma relagdo mais além
do ser, onde a alteridade ¢ radical, ou ainda metafisica. Esta ndo quer dizer negatividade,
“[...] sem duvida, procura-se deduzir a alteridade metafisica a partir dos seres que nos
sdo familiares e contestar, a partir dai, o carater radical dessa alteridade” (TL, p. 29). O
que Lévinas nos quer dizer ¢ que a negacdao daquilo que para nés ¢ imperfeito ndo ¢é
suficiente para conceber a alteridade radical, pois como ele mesmo afirma: “a perfei¢ao
ultrapassa a concepgao, sobrepuja o conceito, designa a distancia: a idealizagdo que a
torna possivel ¢ uma passagem da fronteira, isto €, uma transcendéncia, passagem ao
outro, absolutamente outro. A ideia de perfei¢do € a ideia do infinito. (T, p. 29). A ideia
do infinito serd mais detalhada adiante. Cabe ainda ressaltar, que a0 mesmo tempo em
que o eu nega ele se refugia no negado, visto a propria negatividade tem a necessidade
de um ser apoiado em algum lugar. Esse movimento de negar onde se estd com o pé
mostra bem o movimento do Mesmo ou do Eu. O outro ndo pode ser negado pois ele ¢
transcendente e ndo se encontra a altura da mao, do toque, da objetivagdo ou frui¢do do
mesmo. (TL, p. 28)

Diante das consideragdes feitas até aqui podemos inferir que: o Eu é o ponto
de partida para a relagdo com o Outro em sua alteridade radical. Ele se afirma a partir de
sua relagdo com o mundo, pela identificacdo consigo mesmo, e a partir da revelagdo do
Outro surge a ruptura com a totalidade e, consequentemente, emerge a relagdo ética que

se anseia.

E para que a alteridade se produza no ser que é necessario um
‘pensamento’ e que ¢ preciso um Eu. A irreversibilidade da relacdo s6
pode produzir-se se a relacdo se completar, por um dos termos da
relacdo, como o proprio movimento da transcendéncia, como o
percurso dessa distdncia e ndo como um registro ou a invencdo
psicoldgica desse movimento, o ‘pensamento’, a ‘interioridade’, sdo a
propria fratura do ser e a produgdo (n2o o reflexo) da transcendéncia.
S6 conhecemos essa relagdo — por isso mesmo notavel — na medida
em que a efetuamos. A alteridade sé € possivel a partir de mim. (TL, p.
27)
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Dai ter sido importante a apresentagdo da vida interior do Eu, pois do
contrario, poder-se-ia pensar que a defesa da subjetividade pretendida por Lévinas se
esfacelaria na revelagdo do Outro ao Eu. Visto que o Outro ¢ dado e ndo apreendido,
esta fora da economia do Eu, onde este se afirma, e estd sempre voltando a si mesmo,
enquanto o Outro ¢ inalcancavel pela objetivacdo e representacio do Mesmo. A
separagdo acontece a partir da relacdo entre 0 Mesmo e o Outro, onde esse ¢ revelado
como transcendente.

3.7 A ideia do infinito e o Desejo

Se ¢ a partir de uma outra concepgao de ética que se pensa um Qutro homem,
¢ necessario pensar o fundamento dessa ética. Acredita-se que o principio da formagao
do homem tem que ser a ética, ¢ esta em termos levinasiano, uma vez que ele mesmo
descreve o que pensa ser a ética: “[...] descrevo a ética, € o humano. Penso que a ética
ndo ¢ uma inven¢do da raga branca, da humanidade que leu os autores gregos nas
escolas e que seguiu certa evolucdo. O unico valor absoluto ¢ a possibilidade humana de
dar em relagdo a si prioridade ao outro [...]” (EN, p. 149-50). Partindo desse principio,
percebe-se que a ética que Lévinas estd pensando ndo ¢ mais aquela fundada nos autores
gregos e na tradigdo que elegeu o Ser como discurso, sua ética ¢ aquela em que o Eu se
doa sem interesse ao Outro. O homem, conforme Lévinas, ¢ o humano, ¢ cle se
relaciona com o Outro sem o interesse mercadologico que nutre as relagdes na
contemporaneidade. A relagdo pensada por Lévinas ¢ aquela da alteridade, da ética
como primazia, onde o outro ndo pode ser tematizado, muito menos conceituado. Tal
visdo ¢ contraria a da tradi¢do, e isso significa uma outra maneira de agir, de ver o
Outro como absolutamente outro, como transcendente. Para isso, pensemos juntos com
Lévinas algumas categorias indispensaveis para esse projeto, a saber: a ideia de Infinito
e o Desejo metafisico.

Sabe-se que Lévinas quer que o ente tenha uma outra relagdo com o Ser,
para isso € preciso apontar um caminho por onde deve comecar essa relacdo, ou seja,
uma saida para a soliddo do Ser, uma abertura na Totalidade. Essa abertura ¢ a ideia do
infinito. Esta serd contraria a ideia de Totalidade, pois aponta para o mais além do Ser,
ou melhor, a ideia do infinito ¢ a tese que vai romper com a Totalidade do ser, ¢ ela que
vai langar os fundamentos para Lévinas afirmar que a ética € anterior a Ontologia, € ela
que resgatard a subjetividade humana, pois ¢ “A ideia do infinito que explode a
quadratura ontologica da totalidade de sentido e significado do mundo. Ha significado

para além do mundo dos sentidos. Ainda que o sentido precise do contexto do mundo
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para surgir no horizonte de compreensdo do ente em seu modo se ser [...]” (COSTA,
2000, p. 109).

A ideia do Infinito exige portanto um ser separado, satisfeito de tudo que
precisa, pois, somente assim pode querer relagdo com o que lhe ¢ exterior, transcendente
e infinito. Essa relacdo ¢ Desejo, e ¢ esta categoria que fard com que o a subjetividade
se abra a alteridade, mas ¢ preciso saber em que realmente consiste a ideia do infinito
como Lévinas a concebe. Lembremo-nos que ele pretende que a relagdo entre o Mesmo
e o Outro seja diferente daquela em que o ente é apenas passagem para a compreensao
do Ser. Ou seja, ele quer romper com as velhas raizes que fundamentam essa sociedade
no saber e no poder, e reservam a relacao ética a relagdo com o Ser. Nesse sentido a
ruptura que Lévinas propde passa também pela Ontologia heideggeriana, que ainda tem
sua Ontologia fundamental arraigada no ldgos como imperativo da existéncia do

homem, pois:

a dignidade das investigacdes ontologicas contemporaneas deriva do
carater imperioso e original desta evidéncia. Ao apoiar-se nela, os
pensadores elevaram-se diretamente acima das ‘iluminac¢des’ dos
cenaculos literarios para respirar novamente o ar dos grandes dialogos
de Platdo e da metafisica aristotélica (EN, 2005, p. 21).

Dai Lévinas utilizar-se da ideia do infinito, ideia que o mesmo diz ter
tomado do filosofo francés René Descartes (1596-1650), s6 que a utilizando em outra
perspectiva.

Descartes, para provar que ndo esta sozinho no mundo, tem de mostrar que
nem todas as suas ideias poderiam ser geradas por ele mesmo. Apesar de ter encontrado
no cogito uma primeira verdade, ainda existe a possibilidade de haver um génio
maligno que me faz acreditar no mundo externo sem que ele, na verdade, exista. Ou seja,
sei que existo, mas ndo estou seguro de que o mundo existe e de que as outras pessoas
existem. E ai que entra a existéncia de Deus como garantidora dessas coisas.

Mas, com provo que Deus existe? Pela “prova ontoldgica”, que assim se
apresenta: (a) Tenho em minha mente a ideia de perfei¢ao; (b) Como posso pensar em
perfeicio, sendo imperfeito como a duvida de tudo me mostra?; (c) E porque algum ser,
diferente de mim e perfeito, colocou essa ideia em minha mente; (d) Esse ser ¢ Deus.

E sendo Ele perfeito, ndo poderia enganar-me com um mundo externo que

ndo existe, pois a ideia de engano ¢ contra a de perfeigdo. Entdo o mundo externo existe!
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E quando considero que duvido, isto é, que sou uma coisa incompleta
e dependente, a ideia de um ser completo e independente, ou seja, de
Deus, apresenta-se a meu espirito com igual distingdo e clareza; ¢ dos
simples fato de que essa ideia se encontra em mim, ou que sou ou
existo, eu que possuo esta ideia, concluo tdo evidentemente a
existéncia de Deus e que a minha depende inteiramente dele em todos
os momentos da minha vida, que ndo penso que o espirito humano
possa conhecer algo com maior evidéncia e certeza (DESCARTES,
1996, p. 297-98).

Lévinas extrai dessa prova a distingdo entre o Eu e Deus (o Outro). “A
separacdo do Eu afirma-se assim como ndo-contigente, como ndo-provisoria. A
distancia entre mim e Deus, radical e necessaria, produz-se no préoprio ser” (TI, p. 35).

Por que isso ¢ importante? Porque rompe com a “transcendéncia das
religides” (ibid.) que enfatizam a “participagdo, mergulhada no ser para o qual caminha”
(ibid.).

Para Agostinho, as Verdades Eternas e imutaveis (que Platdo coloca
no mundo das Ideias) tém sua sede em Deus, que ¢ a Verdade. Nao as
conhecemos por meio de uma recordagdo ou reminiscéncia de uma
existéncia anterior a atual, como pensava Platdao, mas mediante um ato
de consciéncia de interiorizacdo, no qual a razdo toma consciéncia da
presenca de Deus. A presenc¢a divina ¢ a Luz que nos faz ver essas
Verdades Eternas. (BOEHNER; GILSON; 1988, p. 164).

Assim, Descartes tem a ideia do Deus infinito, mas ele ndo a pode conter,
nao pode ser absorvido por ele. Nas palavras de Lévinas “A relagdo do Mesmo com o
Outro [...] estd de fato fixado na situa¢do descrita por Descartes em que o ‘eu penso’
mantém com o Infinito, que ele ndo pode de modo nenhum conter ¢ de que estad
separado, uma relagdo chamada ‘ideia de infinito’” (TI, p. 35-6).

O conteudo do objeto dessa ideia, isto ¢, Deus, ¢ dado pela distancia infinita
entre a ideia e a realidade que a ideia representa - o ideatum, que ¢ a realidade de Deus.
Eu ndo posso produzir a ideia de Deus, ela deve vir de Deus e de nenhuma outra parte,

uma vez que, esta ideia ¢ uma ideia daquilo que me ultrapassa infinitamente.

E certo que as coisas, as no¢des matematicas e morais, também nos
estdo presentes, segundo Descartes, pelas suas ideias e delas se
distinguem. Mas a ideia do infinito tem de excepcional o fato do
ideatum, ultrapassar a sua ideia ao passo que, para as coisas, a
coincidéncia total das suas realidades ‘objetiva’ ¢ ‘formal’ ndo esta
excluida; todas as idéias, que ndo o infinito, teriamos podido, em rigor
de termos, justificar por nos proprios. Sem nada decidir para 14 do
verdadeiro significado da presenca em nds das idéias das coisas.] (T,
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p. 36)

Sabe-se que o proposito de Descartes ¢ provar a existéncia de uma
substancia da qual sua natureza ¢ infinita, mas sua pretensao tem um fundo
gnosiologico, pois, para assegurar a verdade do conhecimento humano, € preciso
primeiramente chegar a ideia de Deus, ou aquilo que ¢ infinito, dando respaldo para se
pensar as substancias finitas. Ou seja, em breve, essa ideia para Descartes ¢ fundamento
metafisico da realidade fisica e mental. Uma observagdo pertinente que Lévinas faz ¢

que:

Em Descartes, o eu que pensa mantém uma relagdo com o Infinito.
Essa relagdo ndo ¢é aquela que liga o continente ao conteido — uma vez
que o eu ndo pode conter o Infinito -, nem aquela que liga o conteudo
ao continente, uma vez que o eu esta separado do Infinito. Essa
relacdo descrita de forma tdo negativa ¢ a ideia do infinito em nds.
(DEHH, p. 209)

Ou mais ainda, ele quer nesta relacdo mostrar que o Infinito ¢ o Outro, o
absolutamente outro, pois: “O infinito ¢ caracteristica propria de um ser transcendente, o
infinito ¢ o absolutamente outro. O transcendente € o unico ideatum do qual apenas
pode haver uma ideia em nds; estd infinitamente afastado da sua ideia — quer dizer,
exterior - porque ¢ infinito.” (TL, p. 36). O finito pode até pensar o infinito, mas nunca
podera abarca-lo. O ser pensado se relaciona com quem o pensa, mas, fica exterior a
este, uma vez que ultrapassa toda possibilidade de adequagdo, o infinito ¢ um ser
transcendente e separado de quem o pensa. Ora aqui podemos vislumbrar o inicio de
uma relagdo ética onde o Outro seja visto em sua alteridade radical. Contudo, ainda
devemos caminhar mais um pouco na tentativa de validar esse pensamento, pois a ideia
do infinito traz para a filosofia ocidental a possibilidade de uma relagdo ndo-alérgica.
Dado que, “[...] a transcendéncia do Infinito em relagdao ao eu que dele esta separado e
que o pensa, mede, se assim se pode dizer, a sua propria infinitude. A distancia que
separa o ideatum ¢ ideia constitui aqui o contetido do proprio ideatum” (TI, p. 36).
Agora a Totalidade ndo ¢ mais a Unica possibilidade de relagdo que pode ser pensada
pelo homem, existe algo para além do Ser, e mesmo que meu pensamento ndo possa
englobar o Outro, eu sei que existe e com ele me relaciono. O Outro esta além dos meus
caprichos subjetivos, e, muito além da trama da Ontologia como discurso do Ser.

Desta forma Lévinas recupera a exterioridade do Outro, exterioridade que as
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guerras destroem, € preciso pensar o Outro de maneira que o pensado continue exterior
ao pensamento que o pensa. Isso faz com que o homem possa ver no Outro ndo como o
mesmo tematizado ou objetivado pela consciéncia, mas como absolutamente QOutro,
pois ele ¢ transcendente, esta além da soliddo do Ser, assim a relacdo intersubjetiva

podera ser efetivada eticamente, uma vez que:

A alteridade, a heterogeneidade radical do Outro, s6 € possivel se o
Outro ¢ realmente outro em relagdo a um termo cuja esséncia €
permanecer no ponto de partida, servir de entrada na relagdo, ser o
Mesmo nao relativa, mas absolutamente. Um termo so pode

permanecer absolutamente no ponto de partida da relagdo como Eu
(TL p. 24).

E necessario perceber que o infinito enquanto ente nio é representavel pela
ideia do infinito, dado que a representacdo nos remeteria as ideias da Ontologia. Dai seu
carater de infini¢do, que s6 acontece na relagdo Mesmo/Outro. Ora, o infinito ¢é
literalmente exterior e transcendente, mas isso ndo implica dizer que ele ndo possa ser
pensado e nem com ele se possa manter relagdo. A diferenca € que a relagdo aqui nao ¢
alérgica, pois os termos da relacdo se mantém separados. Essa separagdo mostra que a
ideia do infinito que se encontra na subjetividade ndo ¢ produzida por esta, do contrario
ndo poderiamos pensar a ideia do infinito como transcendente, ou mesmo como
possibilidade de uma saida para além do Ser, visto que ele nada mais seria que mais

uma elucubragao filosofica que conduz o Outro ao Mesmo, a unicidade de Ser. Mas,

[...] a ideia de infinito origina-se desde o exterior. Vem a mim posta
de fora, por um outro. Nao fosse assim, seria ideia do ser, e seria
impossivel ter ideia de uma alteridade (ou de infinito), pois ja seria
propriedade minha, uma reminiscéncia (que seria afinal um mau
infinito) [...] (SUSIN, 1984, p. 225).

Podemos assim considerar que a exterioridade ndo nasce com o homem,

antes lhe ¢ revelada pelo Outro que vem de mais além. Nas palavras de Lévinas:

A ideia do infinito ndo ¢ uma no¢do que uma subjetividade forje
casualmente para refletir uma entidade que ndo encontra fora de si
nada que a limite, que ultrapassa todo o limite e, por isso, infinita. A
producdo da entidade infinita ndo pode separar-se da ideia do infinito,
porque € precisamente na despropor¢do entre a ideia do infinito de que
ela ¢ ideia que se produz a ultrapassagem dos limites. A ideia do
infinito é o modo de ser — a infini¢do do infinito. O infinito ndo existe
antes para se revelar depois. A sua infinicdo produz-se como
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revelacdo, como uma coloca¢do em mim da sua ideia. (TI, p. 14)

Com essa citagdo concluimos nossa intencdo de apresentar a ideia do
infinito como um dos principais termos na constituicdo da alteridade radical, contudo
ndo ¢ suficiente, antes ¢ preciso buscar como ele se manifesta no eu, uma vez que nao
esta no nivel da representacdo, outra busca ¢ saber como a ideia do infinito se manifesta
no social. O problema se agrava quando vemos que o finito pensa o infinito, mesmo nao
lhe abarcando ndo se concebe tal “irracionalidade”. Ora essa dificuldade ¢ clara até
mesmo para Lévinas, que percebe que a ideia do infinito é “vazia na aparéncia”. Mas
ele logo trata de supera-la trazendo a filosofia um termo conhecido, porém com outra
conotagdo: o Desejo.

3.8 Desejo metafisico

Na relagdo com o Outro, a partir da ideia de infinito o Eu coloca o outro
diante de si, esse movimento ¢ induzido pelo Desejo, que ndo € necessidade de pao ou
agua, ¢ Desejo metafisico, que ¢ despertado pelo desejavel, pelo transcendente, aqui ndo
¢ a frui¢do, nem o gozo do Eu que satisfaz o Desejo, aliais, esse Desejo nunca ¢ saciado.

isso porque:

A ideia do Infinito ndo parte, pois de Mim, nem de uma necessidade
do Eu que avalie exactamente os seus vazios. Nela, o movimento parte
do pensado e nio do pensador. E o tinico conhecimento que apresenta
esta inversdo — conhecimento sem a priori. A ideia do Infinito revela-
se, no sentido forte do termo. Nado ha religido natural. Mas esse
conhecimento excepcional ja ndo € por isso mesmo objetivo. O
Infinito ndo € ‘objeto’ de um conhecimento — o que o reduziria a
medida do olhar que contempla — mas o desejavel, o que suscita o
Desejo, isto ¢, que é abordavel por um pensamento que a todo instante
pensa mais do que pensa. O Infinito nao € por isso um objeto imenso,
que ultrapassa os horizontes do olhar. E o Desejo que mede a
infinidade do infinito, porque ele constitui a medida pela propria
impossibilidade de medida. (T, p. 49)

Essa categoria nos remetera diretamente para Outrem, ¢ nos ajuda ainda a
compreender a ideia do infinito como saida da totalidade. Mas, antes ¢ necessario saber
que esse desejo ¢ diferente do desejo que somos acostumados a ter todos os dias, seja de
comida, seja de bebida, ou outra invocagdo de nossa necessidade, ele ¢ diferente de tudo
isso, ele ¢ de uma origem que nenhuma substancia material ¢ suficiente para saciar. E

Lévinas nos explica o que ¢ esse Desejo, a saber:
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O Outro metafisicamente desejado ndo € “outro” como o pao que eu
como, como o pais que eu habito, como a paisagem que eu contemplo,
como, as vezes, eu para mim proprio, este “eu”, este “outro”. Dessas
realidades, posso “alimentar-me” e, em grande medida, satisfazer-me,
como se elas simplesmente me tivessem faltado. Por isso mesmo a sua
alteridade incorpora-se na minha identidade de pensante ou de
possuidor. O desejo metafisico tende para uma coisa inteiramente
diversa, para o absolutamente outro. (T1, p. 14)

O Desejo como falta ¢ portanto necessidade quase sempre saciada pelas
substancias materiais deste mundo, ou seja, desejo de algo que me falta, mas que ¢
acessivel pelo movimento de meu poder. Ao contrario disso, o Desejo metafisico ¢ de
outra natureza, nao quer saciar minha necessidade, e nem pode, pois, o que se deseja
ndo esta acessivel nem mesmo aos meus esquemas mentais. Uma vez que, a sede por
esse Desejo vem de uma altura que ¢ medida pela propria distdncia do Infinito. O que
desejamos estad além, ndo pode nem mesmo ser visto, ¢ Outrem. Temos aqui uma
categoria que muito nos importa para pensarmos a partir de Lévinas a alteridade radical
do Outro. Lévinas traz como maneira de melhor compreendermos esse Desejo a obra O
Banguete de Platao, onde o mito do amor ¢ lembrado por ser filho da abundancia e da

pobreza.

[...] o Desejo traz a falta no ser que existe completamente e a quem
nada falta. O mito platonico do amor, filho da abundéncia e da
pobreza, também interpretado como testemunhando, no Desejo, a
indigéncia de uma riqueza, a insuficiéncia daquilo que se basta?
Platdo, ao rejeitar no Banquete o mito do andrégino, ndo tera afirmado
a natureza nao-nostalgica do Desejo, a plenitude e a alegria do ser que
o experimenta? (DEHH, p. 213)

A satisfacdo do que se deseja € o proprio Desejo. O Desejo s6 parece com o
desejo que se pode saciar, pelas frustracdes das satisfagdes ou no aumento de mais
desejo. Isso nos remete a propria distingdo do homem para o animal, este Gltimo se
satisfaz com seu desejo, enquanto aquele no Desejo pelo Outro constroi sua humanidade.
O Desejo de algo que estd mais além, que ndo se pode englobar, que ¢ transcendente
que ¢ saciado pelo proprio Desejo, explica porque como o finito pode pensar o infinito,
e mais explica porque um pensamento pode pensar mais do que pensa. Ou seja,
podemos pensar o infinito e nos clarear como a ideia do infinito, ndo se tornando, em
Lévinas, um objeto de contemplagdo. Visto que “[...] o infinito ndo ¢ objeto de uma

contemplacdo, isto ¢, ndo estd a medida do pensamento, pensa mais do que pensa. Um
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pensamento que pensa mais do que pensa ¢ Desejo. O Desejo ‘mede’ a infinitude do
infinito” (DEHH, p. 212). Eis a relacdo do Desejo com o infinito, este esta além da
Totalidade, ¢ o absolutamente outro, de tal forma que ndo cabe na prépria ideia que se
tem dele, pois ndo € conceito, pois a ideia do infinito ¢ relacdao social. O Desejo ¢
justamente essa busca inacang¢avel pelo mais além, ele ¢ um movimento de saida que
“[...] ndo aspira ao retorno, porque ¢ desejo de uma terra onde de modo nenhum
nascemos. De uma terra estranha a toda a natureza, que ndo foi nossa patria e para onde
nunca iremos” (TI, p. 21). Esse carater de ndo-pertencimento garante a distancia ¢ a
aproximacao com o Outro, dado que o movimento ndo € retorno, tampouco podemos ter
nostalgia dessa terra, pois a nostalgia supde um passado vivido, significa que algo lhe
falta, mesmo que lhe seja desconhecido. O Desejo metafisico ndo € retorno, ¢ ida. Ele
exige uma relagcdo que ¢ incompativel com o pensamento Ontoldgico. Lévinas pensa a
relacdo onde o Outro seja visto em toda sua alteridade, ideia que s6 lhe € possivel pelo
Desejo do infinito. Na relagdo com o Outro, a partir da ideia de infinito o “eu” coloca o
Outro diante de si, esse movimento que ¢ induzido pelo Desejo, ¢ Desejo metafisico.
Nesse sentido o Outro se apresenta como Rosto, ou seja, “O modo como o Outro se
apresenta, ultrapassando a ideia do outro em mim, chamamo-lo, de fato, rosto” (TI, p.
37). Essa categoria, Rosto, fechard esse capitulo, pois ¢ nela que podemos observar o
movimento da relagdo ética pensada por Lévinas, e mais ainda, reforgar a tese de que a
ética ¢ o lugar onde a alteridade radical do Outro ¢ preservada.
3.9 Rosto

E no Desejo pelo Outro que encontramos o sentido como significagdo
primeira, que ndo decorre de nenhum esquema formal forjado pela intencionalidade de,
antes, ¢ do Rosto que tiramos tal sentido. Mas significacdo sem contexto, Lévinas, fala
de um Outro em que a contextualizagdo ¢ impossivel, ou seja, que ele esteja em um
contexto que seja capaz de significar o Rosto que se revela, que visita, posto que toda a
significagdo, no sentido habitual do termo, ¢ relativo a um contexto: o sentido de
alguma coisa estd na sua relagdo com outra coisa. Aqui, pelo contrario o rosto ¢ sentido
sO para ele. Ele € o que nao se pode transformar num contetido, que o nosso pensamento
abarcaria. E o incontivel, leva-nos mais além.

O carater ndo-englobavel do Rosto, o preserva em sua alteridade. O Rosto
que se manifesta a mim, estd livre até mesmo de toda significagdo cultural, ele ndo ¢é
uma coincidéncia com o que ha no mundo, ele ¢ independente de qualquer significa¢ao

que o mundo possa oferecer. O Rosto ¢ visitagdo, ele vem ao mundo da cultura, e este
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ndo o pode significar. Ensina Lévinas:

O fendmeno que ¢ a aparicdo do Outro, ¢ também rosto: ou ainda
(para mostrar esta entrada, a todo instante, nova na imanéncia e na
historicidade essencial do fendmeno): a epifania do rosto € visitagcdo.
Enquanto o fendmeno ja é, seja a que titulo for, imagem, manifestacdo
cativa de forma plastica ¢ muda, a epifania do rosto é viva. (HH, p.
58-9)

Mas, faz-se importante salientar que ndo se pode falar de uma analise
fenomenoldgica do Rosto. Nao podemos significar o Rosto, uma vez que sua visitagdo €
desprovida de imagem concreta como o mundo da cultura nos oferece, ele vem a nos de
forma abstrata, pois ele o € assim, nele ndo vemos nem mesmo a sua forma, o Rosto se
apresenta nu, e “¢ somente pela nudez do rosto que a nudez em si chega a ser possivel
no mundo” (HH, p. 59). Essa nudez, ndo permite a sua distancia, a sua alteridade, e ao
mesmo tempo uma aproximacgao, pois ele fala, e fora de todo e qualquer contexto
possivel de significacdo ele ja ¢ linguagem, e sua manifestagdo € seu primeiro discurso.
Tal discurso ¢ o que Lévinas chama de relagdo original com o exterior, ele € relagdo
com o absolutamente estranho. Nesse sentido, podia-se perguntar: A linguagem nao
reduziria o Outro a0 Mesmo? Nesta relagdo com a exterioridade, a linguagem nao
correria o risco de significar o Rosto, colocando-o no mundo da cultura como uma obra
de arte? Mesmo sabendo que nem todo discurso ¢ necessariamente relagdo com o
exterior, acredita-se que tais riscos ndo sao possiveis, dado que: “A exterioridade que a
linguagema desenha — relagdo com Outrem — ndo se assemelha a exterioridade de uma
obra, porque a exterioridade objetiva da obra situa-se j& no mundo instaurado pela
linguagem, isto €, a transcendéncia” (T, p. 57). Nao ha possibilidade de redugdo, pois
quando o Outro se manifesta ao eu, ele fala de si mesmo, ndo tem significado ao seu
apresentar-se, ele vem de mais além. Mas o Rosto fala, ndo necessita de interprete,
interpreta-lo, ja é nega-lo, e isso seria violenta-lo. Ao contrario, ele, o Outro, ¢ que me
interpela, que me exige uma resposta, “[...] o rosto impde-se a mim sem que eu possa
permanecer surdo a seu apelo, ou esquecé-lo, quero dizer, sem que eu possa cessar de
ser responsavel por sua miséria. A consciéncia perde sua prioridade [...]” (HH, p. 60).

Isso porque quando o Outro fala, ele desfaz todo conceito formado
previamente pela consciéncia, ele me chama a sua necessidade, e ao Eu s resta acolher
a sua fala. Tal acolhimento € o primeiro passo para responder ao Outro que nem mesmo

sabemos quem ¢&, € aceitar seu ensinamento, ¢ aceitar a exterioridade absoluta do Outro,
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ele vem como uma interrogacdao questionadora de minha liberdade. O Eu ¢ impelido a
responder a presenca do Outro, esta resposta ja ¢ relacdo, relacdo onde a alteridade ¢
radical. Na resposta temos a experiéncia do ensinamento, ele nos leva a uma experiéncia
onde se encontra a origem de toda significacdo. Mas ndo pode ser tematizado, pois o

Rosto ¢ um discurso que nega toda e qualquer violéncia, uma vez que:

O rosto onde se apresenta o Outro — absolutamente outro — ndo
nega o mesmo, ndo o violenta como a opinido ou a autoridade
ou o sobrenatural taumatuargico. Fica a medida de quem o acolhe,
mantém-se terrestre. Essa apresentacdo € nao-violéncia por
exceléncia, porque em vez de ferir a minha liberdade, chama-a a
responsabilidade e implanta-a. (T1, p. 181)

Essa manifestacdo ¢ ética, e nesse caso, ele como discurso requer justica, o
eu tem que responder, acolher o Outro, pois isso € receber o Mestre, ¢ respeita-lo em
sua alteridade, dado que o Rosto do Mestre ensina, Rosto que vem do infinito, e que fala

€ que espera um ato ético, mas,

A palavra ndo se instaura num meio homogéneo ou abstrato, mas num
mundo em que € preciso socorrer ¢ dar. Supde um eu, existéncia
separada na sua frui¢do, e que ndo acolhe o rosto ¢ a sua voz que vem
de outra margem, de maos vazias. A multiplicidade no ser se que
recusa a totalizagdo, mas se desenha como fraternidade e discurso,
situando-se num ‘espago’ essencialmente assimétrico. (TI, p. 194).

A sabedoria que o Rosto do outro homem ensina tem inspira¢do no Platdo
da Republica VI que nos fala do Bem além do ser ou das esséncias e acima da Ideia. A
professora Maria Dulce Reis nos lembra de que a ideia do Bem na Republica de Platao ¢é
a mais das formas sendo pré-requisito para a justica, a verdade e o saber. O Bem ¢ a
propria condigao de possibilidade do inteligivel (2009, p. 105).

A passagem infra visa esclarecer, em Platdo a natureza do Bem, vejamos:

Logo, para os objetos do conhecimento, dirds que ndo so6 a
possibilidade de serem conhecidos lhes € proporcionada pelo bem,
como também ¢é por ele que o Ser e a esséncia lhes sdo adicionados,
apesar de o bem ndo ser uma esséncia, mas estar acima e para além da
esséncia, pela sua dignidade e poder (Rep. VI, p. 309-10).

H4 um estreito paralelo entre a caracterizagdo do Bem no Livro VI da

Republica (508a-59b) e o Sol que aparece em seguida no Livro VII no Mito da Caverna
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em linguagem simbolica. O Mito da Caverna seria assim uma descricdo através de
imagens da ascese ética-intelectual direcionada a ideia do Bem.

No Mito da Caverna , o sol representa a suprema ideia do Bem, situando-se
no topo do reino do mundo inteligivel, sendo o vértice de todas as outras ideias. O sol
representa a arché, o principio ultimo de todas as coisas e referéncia maior de uma vida
ética. A iluminacdo da ideia do Bem ¢ o fator determinante da agdo justa. A imagem do
sol, significando a propria ideia do Bem, remete também ao fundamento tltimo de todas
as coisas, sendo uma das mais cléassicas representagdes do divino, tal a sua carga

valorativa e sua amplitude de significado:

[...] a suprema visdo do sol e da luz em si simboliza a visdo do Bem, o
conhecimento e a fruicdo do Uno e da Medida suprema de todas as
coisas ou do absolutamente Divino, e a conseqiiente (sic ) decisao de
nele inspirar-se em todas as atividade da vida. (REALE, 2002, p.298).

Para Lévinas a ideia do Bem em Platdo assinala uma possibilidade de
transcendéncia que ultrapassar a totalidade. O ensinamento platonico ¢ ajuizado por
Lévinas de forma decisiva em TI : “O Lugar do Bem acima de toda a esséncia ¢ o
ensinamento mais profundo - o ensinamento definitivo - ndo da teologia, mas da
filosofia.” (TL, p.94).

Entretanto, se a concepcao do Bem além das esséncias de Platdo ¢ um
elemento inspirador do pensamento de Lévinas, a intui¢do do filésofo da alteridade
apresenta uma importante diferenca em relagdo ao entendimento platonico. Tal
diferenca ¢ explicitada nas palavras de Narbonne, no artigo De 1’<<au-dela de 1’étre>> a

I’<<autremente qu’étre>>: le tournant Lévinassien:

Ir além da esséncia limitada (projeto platdnico) para o Bem significa
se liberar do julgo do ente determinado e limitado em direcdo a sua
fonte ndo limitativa, bem feitora e luminosa. E uma ruptura no Ser ou
ao menos a extremidade do Ser, face a face as limitagdes intrinsecas
aos entes sempre fragmentados e particularizados que s6 podem
encarnar um bem parcial. Ir além da esséncia por meio de outro modo
que ser (projeto levinasiano) significa se liberar de toda esséncia ¢ do
pensamento mesmo da esséncia, para fazer ressoar alguma coisa nao
somente do além, mas do mais antigo e mais augusto que o Ser, se €
verdade, como insiste sem cessar Lévinas, que <<o carater ex-
cepcional, extra- ordinario - transcendente - da bondade, preza
precisamente essa ruptura com o ser € com a sua historia>>.
(NARBONNE, 2006, p.75).
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Nao obstante a significativa diferenca destacada por Narbonne, na Otica
levinasiana o grande mérito de Platdo foi justamente ter reconhecido o além do ser
como Bem, independentemente de o filésofo grego té-lo concebido como uma ideia e
fonte de iluminagdo, pois pela sua propria natureza (se assim podemos dizer), o além do
ser ndo se deixa apreender em um dito, como podemos verificar na seguinte passagem

de AE:

O além do ser ou o outro do ser ou o outro modo que ser - aqui situado
na diacronia, aqui enunciado como infinito - foi reconhecido como
Bem por Platdao. Que Platdo tenha feito disso uma ideia e uma fonte de
luz - que importa. Sempre o além do ser, se mostrando no dito, se
mostra enigmaticamente, quer dizer, ja traido. (p.36).

Portanto, o pensar egoldgico ¢ da natureza humana e, este pensar, fechado
em si mesmo, s6 pode ser aberto desde fora. Apenas o Rosto do outro pode me tirar do
meu ensimesmamento. Isto ¢ assim pela simples e elementar razdo de que eu nao tenho
poderes sobre o outro. Ha algo no outro, sua interioridade, que escapa ao meu poder. Eu
ndo posso absorver o outro; o outro me impde sua alteridade, ele se me apresenta como
algo ndo abarcavel pelo eu.

O outro “E a revelagdo de uma resisténcia aos meus poderes que, nio os pde
em xeque, mas que pde em questdo o direito singelo dos meus poderes, a minha gloriosa
espontaneidade de ser vivo.” (TI, p. 71). Outrem ndo me oferece uma resisténcia
violenta e, quando o faz, ¢ sempre controlavel por uma forca maior. A resisténcia do
outro consiste em sua inapreensividade, em ser a manifestagdo de uma altura maior do
que a do meu eu.

Lévinas nos dird que mais além da significacdo dos conceitos, o proprio
homem ¢ um signo para o outro: “ndo nos interrogamos sobre ele [0 ente humano],
interrogamo-lo. Ele faz sempre frente.” (TI, p. 34). O proprio homem ¢ o dizer original
anterior a todo o dito, visto que o dito sempre acaba subordinando-se a coeréncia e ao
argumento. E a este dizer original eu nao posso deixar de responder. Eu sou responsavel
pelo outro, porque o outro ndo me ¢ indiferente, porque o rosto me significa € ndo posso

ignora-1o°!.

51 Em comentario a T/ o professor Castor M. M. Bartolomé Ruiz, em seu livro Direito & justica, memdria e
representagdo (2010), diz: “O ser humano é um ser de sentido, Unico ser que significa suas a¢des e que
ndo pode agir fora da valoracdo que da para o mundo que o reodeia. Por sua vez, e paradoxalmente, a
alteridade da vida humana contém uma dimensdo irredutivel ao sentido; transcende todo sentido
posicionando-se como prévia e posterior a qualquer valoragao que sobre ela venha a se fazer. Por isso a
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Porém o rosto do outro me significa sem ser completamente transparente; ¢
a epifania do Infinito, e como tal, o outro se me apresenta como superior (embora ele
também seja um eu), proporcionando a alteridade uma espécie de curvatura do espago
que ¢ uma distor¢ao da logica, e que faz que o eu veja o outro como superior. Isto é um
milagre, ¢ a presenca de Deus no outro.

Deus ¢ o Infinito, o indefinivel por natureza e o rosto dos outros ¢ o lugar
privilegiado de sua manifestacao e, como ja assinalamos, de sua auséncia. Neste sentido,
“a compreensdo do ser em geral ndo pode dominar a relagio com Outrem. Esta
comanda aquela.” (TI, 34-5), assim, nossa abordagem dos modos concretos de ser, das
esséncias - através das ciéncias particulares e mesmo da ontologia - deve estar
subordinada a nossa abordagem ao mais alto grau de ser que encontramos na realidade:
0 outro.

H4 uma primazia do ético sobre todo o resto, no sentido de que a dignidade
eminente do outro me impde uma responsabilidade que ¢ anterior inclusive a minha
liberdade. “Este modo de responder sem compromisso prévio — responsabilidade para
com o outro — ¢ a propria fraternidade humana anterior a liberdade” (AE, p. 185).
Independentemente de que eu assuma ou nao minha responsabilidade para com o outro,
ela permanece, porque o rosto do outro estd ai como aquilo que em sua nudez e
indigéncia se me manifesta a altura e a nobreza de sua origem.

De fato, a minha proépria liberdade se manifesta como causada por algo que
¢ mais que eu mesmo. Como seres encarnados que somos, sO sobrevivemos
satisfazendo nossas necessidades, que podem fazer que desistamos ao especificamente
humano. Por nossa necessidade, fome, frio, desejo sexual, etc., o homem pode ser
animalizado, embrutecido ao ponto de trair a si mesmo.

Lévinas entende a liberdade precisamente como a capacidade humana de
postergar a trai¢do. O homem pode superar a tal ponto sua necessidade que pode
renunciar a si mesmo - a sua propria vida, inclusive - antes de embrutecer-se. E esta
capacidade de adiar a trai¢do somente se explicar por algo que transcende o homem -
visto que o homem renunciou a si mesmo - por algo que ¢ maior do que a si mesmo e,
que se manifesta em primeiro lugar nos outros. Nao hd nada neste mundo capaz de

fazer-nos renunciar ao eu, exceto o rosto do Outro nos outros.

alteridade humana funda o sentido do sentido, legitima a validade dos valores, justifica a justica de
todas as acOes. Ela é o critério ético por exceléncia. Na relatividade hermenéutica dos valores e dos
significados, a alteridade humana é uma fronteira ética intransposnivel; um fundamento para a verdade
e sentido para da praxis humana. Quando violentada tal fundamento, se instaura a barbarie”.
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O Infinito que me convoca, que me possui € que me transcende, somente
revela-se como alteridade. Ainda que toda a criacdo proclame a grandeza do Criador,
ninguém a proclama melhor que meu proximo, quando o descubro como tal, quando
calo ao eu egologico para poder escutar o dizer do outro em seu discurso, quando me
deixo ensinar pelo outro.

Nao se pode construir um verdadeiro humanismo se afastando do homem
concreto, do homem como ser finito ¢ como brilho do Infinito. E assumir minha
responsabilidade para como o outro por essa minha liberdade que somente pode ser
investida pelo outro, ou seja, ndo desde o pensar abstrato mas a partir do querer
concreto.

Na filosofia de Emmanuel Lévinas encontramos uma alternativa a visao
reducionista do homem, que ¢ filha do racionalismo. Sua proposta ética tende a reagir
tanto contra o imanentismo quanto ao formalismo do ser - de cuja violéncia Lévinas e
seu povo tém sido vitimas.

3.10 Liberdade e Responsabilidade

Lévinas vai procurar explicar como ¢ possivel uma liberdade finita, ndo
original, submetida no final das contas a moral, sem cair a0 mesmo tempo no
determinismo. Assim, antes de tudo, ¢ preciso entender o que Lévinas pensa por
liberdade.

A defini¢do tradicional pensa liberdade como “manter-se contra o outro,
apesar de toda a relagdo com o outro, assegurar a autarquia de um eu. [...] Eu penso
redunda em ‘eu posso’ — numa apropriagdo daquilo que ¢é, numa exploragdo da
realidade” (TI, p. 33). Este conceito tem sido a base da ontologia, entendida como
liberdade, como vontade de poder e de ser’?. No entanto, esta liberdade se apresenta a
consideracdo de Lévinas como uma liberdade finita. E a liberdade de um ser no mundo,

mas de um mundo que foi criado sem presen¢a do eu, que ndo surgiu a partir da vontade

2 Segundo Lévinas, o ser traz consigo o objetivo, a finalidade primeira da persisténcia ha permanéncia,
da insisténcia em ser. A esséncia se configura como interesse, na busca do prosseguimento incessante
de seu exercicio: “A esséncia é interessamento.” (AE, p. 15). Trata-se do esforco de ser, que Lévinas
associa ao connatus essendi de Spinoza (EN, p. 19). Tal nogdo é explicitada por Spinoza em sua obra
Etica, parte Ill, proposigdo 6: “Cada coisa esfor¢a-se, tanto quanto esta em si, por preservar em seu ser.”
(SPINOZA, 2009, p. 105). Na proposigdo subsequente da obra (Proposi¢do 7), Spinoza identifica o esforgo
da permanéncia do ser com a sua esséncia: “O esforco pelo qual cada coisa se esfor¢a por perseverar
em seu ser nada mais é do que a sua esséncia atual.” (ibid.). O esforco de ser carrega uma paradoxal
significacdo, pois ndo é um esforgo para a realizagdo de um determinado fim, ou para o alcance de um
objetivo especifico, que ndo seja ele proprio. O escopo é o esforco em si mesmo. Assim, a persisténcia
na permanéncia do ser estd, em grande parte, na raiz das egolatrias, dos imperialismos, dos conflitos e,
em ultima analise, das guerras.
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do eu. Postular uma liberdade ilimitada, supor uma espontaneidade original no homem,
sdo presungdes de filosofos, presuncdes de idealistas. A subjetividade de um individuo,
que chegou tarde num mundo que ndo surgiu de seus projetos, ndo consiste em tratar
esse mundo como seu projeto. O homem chega sempre com atraso, sem que iSso
signifique que ele seja um simples resultado do mundo.

Neste ponto, Lévinas critica o que chama de pensamento europeu, no qual
“A espontaneidade da liberdade ndo se pde em questdo. S a sua limitagdo seria tragica
e faria escandalo” (TI, p. 70). As referéncias ao existencialismo sdo aqui mais que
implicitas: “A existéncia em realidade ndo estd condenada a liberdade, mas ¢ investida

como liberdade” (TI, p. 71). Disso se depreende que:

Dizer que um ser é parcialmente livre pde imediatamente o problema
da relagdo que existe nele entre a parte livre, causa sui, € a parte nao
livre. [...] A finitude da liberdade ndo devera, pois, significar um
qualquer limite na substancia do ser livre, cindido numa parte dotada
de causalidade propria e numa parte submetida a causas exteriores. E
preciso captar a nogdo da independéncia noutro sitio que ndo na
causalidade (TI, p. 202).

A contradicdo que surge na analise da liberdade finita ¢ paralela a da nocao
de gozo. O gozo ¢ gozo do mundo, mas o mundo ndo estd determinado pelo sujeito que
goza, mas se mostra como condicionamento e anterioridade’. Do mesmo modo, a
liberdade nao ¢ absoluta; o poder do sujeito esta limitado.

Desse modo, assim como o gozo desmentia o alcance universal da
consciéncia intencional, assim também o carater finito da liberdade anula a pretensao de
encontrar o sentido num saber entendido como representagao. Esta fracassa, ao menos,
ao defrontar-se com um mundo anarquico — nomeadamente, sem um principio do qual
se possa dar razdo -, com um passado imemorial irrepresentavel. Contra a tradicdo do
primado da liberdade, Lévinas impugna a identifica¢do de poder e logos.

Isto ndo significa negar a liberdade, mas dar-lhe uma justificagdo. “Trata-se
de inverter os termos da concepgdo que faz assentar a verdade na liberdade. O que hé de
justificacdo na verdade ndo assenta na liberdade colocada como independéncia em
relacdo a toda a exterioridade” (TI, 282-83). Se a verdade se funda na liberdade, a

liberdade seria justificada por si mesma. Pelo contrério, a critica da espontaneidade

53 Cf. GAVIRIA, O. L’idée de création chez Lévinas. In: “Revue Philosophique de Louvain”. 72 (1974), p.
524.
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precede a verdade. Somente uma liberdade questionada, ou investida, pode antepor-se a
verdade.

O questionamento da liberdade se concretiza pela presenca do Outro, que
por sua vez nao ¢ uma verdade, uma consideragdo de fato, algo redutivel a presenca do
objeto ante ao sujeito. Assim, se expressa Lévinas: “A liberdade, que pode ter vergonha
de si propria, fundamenta a verdade (e assim a verdade nao se deduz da verdade)” (TI p.
70-1). Por isso, nem liberdade nem verdade se fundam em si mesmas. O acolhimento do

Outro ¢ o comeco da consciéncia moral que questiona a liberdade.

A consciéncia moral acolhe outrem. E a revelagdo de uma resisténcia
aos meus poderes que, como for¢a maior, ndo os pde em xeque, mas
que pde em questdo o direito dos meus poderes, a minha gloriosa
espontaneidade de ser vivo. A moral comeca quando a liberdade, em
vez de se justificar por si propria, se sente arbitraria e violenta. (TL, p.
71)

De fato, o Outro se impde como limite da liberdade em si porque, de fato, o
Outro excede absolutamente toda ideia que se possa ter dele. Assim, a liberdade ¢
investida. Mas, quem investe a liberdade? — Outra liberdade? — Nao, “O Outro ndo se
opde a mim como uma outra liberdade, mas semelhante a minha [...] A sua alteridade
manifesta-se num dominio que ndo conquista, mas ensina” (T, p. 153). E a presenca do
Outro — heteronomia privilegiada — quem investe a liberdade.

A liberdade estende seu poder no presente, no passado re-apresentado € no
futuro projetado. Porém estas mesmas dimensdes assinalam os limites de uma liberdade

caracterizada aqui como finita.

O tempo ¢ precisamente o fato de que toda a existéncia do ser

mortal — sujeito a violéncia — ndo ¢ o ser para a morte, mas
“ainda ndo”, que ¢ uma maneira de ser contra a morte, [...] O
dominio que a violéncia tem sobre esse ser — a mortalidade
desse ser — ¢ o fato original. A propria liberdade ndo ¢ mais que
o seu adiamento pelo tempo. (TL, p. 203)

A liberdade ¢ exercida portanto no tempo que resta ao sujeito. “A liberdade
¢ como que o subproduto da vida. A sua aderéncia ao mundo onde corre o risco de se
perder € precisamente — e a0 mesmo tempo — a razdo pela qual ela se defende e estd em
sua casa. [...] Ser livre ¢ construir um mundo onde se possa ser livre” (TIL, p. 147).

Lévinas critica portanto a “tese estritamente intelectualista [que] subordina a vida a
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representacao [e que sustenta que] para querer, ¢ preciso representar-se previamente o
que se quer” (TL, p. 150). Anterior a espontaneidade do sujeito existe um principio que
questiona o exercicio da propria liberdade. Este principio fundante e anterior a liberdade
¢ a responsabilidade pelo Outro.

Mas, como se pode falar de uma responsabilidade anterior a liberdade? —
Uma responsabilidade anterior a liberdade ¢ possivel quando se rompe a
homogeneidade do tempo, quando se estabelece um lapso intransponivel, uma diacronia
transcendente. A responsabilidade ndo ¢ anterior a liberdade, segundo Lévinas, num
sentido relativo, mas absoluto. O passado em que se situa a responsabilidade ¢ um
passado imemorial, ndo sincronisdvel numa sucessdo de tempo homogéneo onde se
estabelece um antes ¢ um depois. A responsabilidade é anterior ao tempo que esta sob o
dominio do sujeito, sob a seara da sua liberdade, sob o campo de sua representacdo. A
responsabilidade ¢ passividade fundamental, um padecer.

A liberdade ndo constitui ao sujeito; um sujeito constituido pela liberdade
ficaria encerrado no eterno “para-si” de sua imanéncia. A responsabilidade seria
portanto, a estrutura essencial, primeira, da subjetividade.

Referir-se a subjetividade em termos éticos ndo ¢ nenhuma novidade. A
originalidade do pensamento de Lévinas estd em conceber uma ética que ndo
complementa uma base existencial prévia, mas que ¢ anterior a constituicdo ontoldgica
do sujeito. Antes de minha liberdade de escolha entre o0 Bem e o Mal, o sujeito se
encontra comprometido como o Bem. O Bem ¢ anterior ao Ser. Esta anterioridade —
diacronia nao sincronizavel — marca uma diferenga inadequavel entre o Bem € o eu. A
responsabilidade esta investida com o peso do Outro; uma carga irrepresentavel.

A relagdo intersubjetiva fica assim estabelecida como uma relagdo nao
simétrica. Assim, eu sou responsavel pelo outro sem esperar reciprocidade, mesmo que
me custe a vida. Precisamente, na medida que a relacdo entre o Outro € o Eu ndo ¢
reciproca, Eu estou subordinado ao Outro; e Eu sou sujeito essencialmente neste sentido.

Estas consideracdes da extrema desigualdade do sujeito em relagdo ao Outro
ndo induz uma suspensdo da justica, apesar dessa no¢do supor a reciprocidade. Pelo
contrario, a pretensdo de Lévinas consiste em dar sentido a justica desde a
responsabilidade pelo outro homem.

Trata-se, de fato, de mostra como a diferenga entre 0 Mesmo e o Outro nao
pode ser entendido em termos ontologicos. Esta diferenga tem uma dimensao moral e se

descreve como “ndo indiferenca”. O Bem, que dirige esta dimensdo, ¢ anterior ao ser.
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Entre o Eu e o Outro intervém uma diferenca que nenhuma apercepgdo transcendental
poderia recuperar. Minha responsabilidade pelo Outro ¢é precisamente a “ndo
indiferencga” desta diferenca.

Anuncia-se nestas consideragdes um dos aspectos fundamentais do
pensamento de Lévinas, a saber: 0 Mesmo nao constitui o Outro desde sua liberdade,
mas o Outro constitui o Eu pela responsabilidade. Este processo recebe, nas obras de
Lévinas, um termo preciso: substitui¢ao.

O perigo do solipsismo ou da incomunicabilidade das substancias tem
delineado frequentemente escolas e sistemas, e tem propiciado tentativas de explicar a

constituicdo do Outro a partir da propria subjetividade. Lévinas responde a questdo

invertendo os termos: € o Outro quem constitui o sujeito, € ndo o contrario.

A responsabilidade ¢ o que exclusivamente me imcube e que,
humanamente, ndo posso recusar. Este encargo ¢ uma suprema
dignidade do unico. Eu, ndo intercambiavel, sou eu na medida que em
que sou responsavel. Posso substituir a todos, mas ninguém pode
substituir-me. Tal ¢ minha identidade inalienavel de sujeito. E
precisamente neste sentido que Dostoievsky afirma: “somos todos
culpados de tudo e de todos perante todos, e eu mais do que os outros”.
(EL p. 84)

Segundo Lévinas, a subjetividade constitui-se ao se assumir tal
responsabilidade. Responsabilidade que nao cessa e perante a qual o Eu € insubstituivel.

A consequéncia desse questionamento ¢ minha necessidade de justificar-me,
ou seja, minha necessidade de responder a apresentacdo do Outro. A alegacdo de
Lévinas ¢ que esta ética, tomada como metafisica, precede a ontologia. A ontologia ¢
compreensdo do ser, € conversdo do ser no mesmo. Assim, ocorre a equiparagdo da
liberdade e da soberania, da liberdade com o poder de mando. Por outro lado, a relagdo
ética, oposta a filosofia primeira da liberdade e do poder, ndo é contra a verdade,
somente dirige-se ao ser na sua exterioridade radical.

A equiparacao da liberdade e do poder se deve ao fato de que necessitamos
uns dos outros para sobreviver, somos seres dependentes. Ou dizemos que a liberdade
nao se opde a esta dependéncia, isto €, logramos a liberdade através da cooperagdo, ou
do contrario, equiparando a liberdade e a autonomia (soberania), controlamos os outros,
assenhoramo-nos deles, para assegurar nossa liberdade. Por isso, a liberdade se

identifica com o poder governar os demais. Trata-se de um antigo erro que

constantemente tem levado a filosofia politica a se perder, para Lévinas, este erro
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também estd presente na racionalidade ocidental. Seu principio ¢ o de uma razao da qual
néo vé nada no mundo alheio a si mesma. E onde equiparamos o real e o racional.

A equiparagdo da nocdo de racionalidade com o poder tem como
consequéncia logica a igualdade entre saber e poder, saber ¢ poder. Essa visdo de
racionalidade, que perpassa toda a historia ocidental, afirma o primado da liberdade em
relacdo a ética. A ontologia ao subordinar a relagdo com o ser toda a relacdo com o ente,
afirma o primado da liberdade em relagdo a ética. A preocupacdo de Lévinas ¢
apresentar uma visao alternativa, onde ndo equiparamos razao, liberdade, soberania e
poder. Ele afirma que “a relacdo ética [...] ndo ¢ contra a verdade, dirige-se ao ser na sua
exterioridade absoluta e cumpre a propria intencdo que anima a caminhada para a
verdade” (TL, p. 34). Ha duas razdes para isso, a primeira, ¢ que a inten¢do que anima o
movimento pela verdade € a intengdo da consciéncia de transcender a si mesma e assim
compreender o que ndo esta em “si mesmo”. A segunda razdo, ¢ que essa nocao de “si
mesmo” como independente dos demais ¢ irreal. Esclarece Lévinas, “Nao posso
subtrair-me a sociedade com Outrem” (ibid.). Tal fato tem suas raizes no excesso de
centralidade do Eu, que negligenciando voluntariamente sua responsabilidade para com
o Outro e para com a sociedade, impede, dessa maneira, a efetivagdo da justica e da
ética.

Para Lévinas, “a recusa dessa responsabilidade, o fato de deixar essa
atengdo prévia desviar do rosto do outro homem, é o mal” (POIRIE, 2007, p. 94). A
equiparacdo de liberdade e soberania ¢ um erro na medida em que ignora o
emaranhamento entre as pessoas. Assim, ninguém individualmente ¢ livre, somente os
homens, no plural, o podem ser.

Portanto por tras do dito da ontologia esta a palavra que a origina. Ha4 uma
relacdo com Outrem como interlocutor que precede toda a ontologia, ¢ a relacdo ultima
no ser. A ontologia supde a metafisica. Sua reclamagdo € que o ser enquanto ser anula a
alteridade, seu sentido genuino envolve certo excesso. Os outros sao 0s entes com quem
interajo e construo um mundo em comum, um mundo que esta ai para todos, um mundo
objetivo, que realmente existe, onde os outros constantemente introduzem novidade
neste mundo. Eles animam o mundo, tornam-o vivo, ao invés de fixo, morto numa
totalidade ja consumada. Mas s consigo entender esse mundo se entender que o
significado do ser inclui os outros. A falha da tradicdo ocidental estd em nao

compreender isso.
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Portanto, Lévinas reprova, pelas consequéncias que gera, a metafisica
nascida da ontologia grega que promove a unidade e que julga negativamente a
multiplicidade e a separacdo entre 0 Mesmo e o Outro, entre Deus ¢ o0 mundo. Mas, ha
algo que nos identifica como seres separados sem que isso seja julgado negativamente?;
Pois bem, pensar na criagdo significa abandonar toda fascinagdo da totalidade e pensar
positivamente na multiplicidade e na separagao.
3.11 Deus e a obra de Justica

Na obra levinasiana, a abordagem de Deus dara énfase a Sua manifestagao,
em detrimento a definicdo de uma esséncia. Uma nog¢ao nao totalizante de Deus sera
pensada a partir da ética®*. Em Lévinas, a condigdo de indigéncia do Outro é um ditame
imperativo de justica. Assim, ao afirma que “o ser é o mal, ndo porque finito, mas
porque sem limites” (TA, 2009, p. 29), Lévinas, refor¢a a interpretacdo que afirma a
alteridade humana como critério ético fundamental.

Em uma das primeiras referéncias a ideia de criagdo em TI, Lévinas, destaca
o fato da criatura ndo ser uma emanacao degradada do Uno que se reabsorve no Mesmo,
nem também ser uma mera copia de paradigmas universais, mas sim ser um ente

separado, radicalmente heterogéneo em relagdo ao seu criador. Vejamos:

A grande forca da ideia de criacdo, tal como o monoteismo a propde,
consiste em que a criagdo € ex nihilo — ndo porque isso represente uma
acdo mais miraculosa do que a informacao demitrgica da matéria,
mas porque assim o ser separado e criado ndo saiu simplesmente do
pai, mas é-lhe absolutamente outro. A propria filialidade s6 podera
apresentar-se como essencial ao destino do eu se 0 homem mantiver a
recordagdo da criacdo ex mihilo, sem a qual o filho ndo é um
verdadeiro outro. (TL, p. 51)

A criatura, portanto, enquanto criada do nada, ndo se dissolve em seu
criador numa Unidade, mas ao contrario, se constitui como totalmente diferente dele,

como existindo a partir de si.

A nogdo de transcendente coloca-nos para além das categorias do ser,
se as nogoes de totalidade e de ser se sobrepdem. Encontramos assim,
a nossa maneira, a ideia platénica do Bem para além do Ser. O
transcendente € o que ndo pode ser englobado. H4, para a nogdo de
transcendéncia, uma precisdo essencial que ndo utiliza nenhuma nocao

54 Para essa problemdtica — Deus e a obra da justi¢a - nos apoiamos especialmente no ja mencionado
estudo Maria Soledad Ale Creacidn y separacién en Totalidad e infinito de Emmanuel Levinas (S/D).
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teoldgica. O que embaraca a teologia tradicional, que trata da criacao
em termos de ontologia [...]. (T, p 273)

A criagdo ex nihilo condena assim a tentagdo tedrica de dissolver criatura e
criador numa Totalidade, uma vez que ndo existe nenhuma categoria ontologica da qual

a transcendéncia dos termos relacionados possa emanar como de uma fonte comum.

O desnivelamento absoluto da separacgdo, que a transcendéncia supde,
ndo pode exprimir-se melhor do que pelo termo de criagdo, em que ao
mesmo tempo se afirma o parentesco dos seres entre si, mas também a
sua heterogeneidade radical, a sua exterioridade reciproca a partir do
nada. (ibid.)

Ao supor a absoluta separagdo dos seres entre si, a ideia monoteista
estabelece uma relacdo de parentesco entre os seres humanos. Estabelece-se uma
relacdo sem relagdo, ou seja, sem participacdo. Os seres sdo estruturalmente constituidos
como separados um dos outros, porém isso nao impede que possam estabelecer entre si
uma relacdo. Dai pode-se inferir que, uma vez que a criatura ndo escolhe seu parentesco
com o criador e com as demais criaturas, também tao pouco escolhe ser um ser livre. A
separacdo frente ao Criador, ou seja, frente a possibilidade de viver independente dele,
supde que na criatura se construa num sentimento de autossuficiéncia. “A separagdo, o
ateismo, no¢des negativas, sao produzidas por acontecimentos positivos. Ser eu, ateu,
separado, feliz, criado — tudo isso sdo sindnimos.” (T, p. 132).

A criatura ¢ livre, atea, porque dependente de seu criador. A criagdo denota

uma relagdo entre absolutos, relacionados através de uma cisao.

Desde Parménides através de Plotino, ndo conseguimos pensar de
outro modo. Porque a multiplicidade aparecia-nos unida numa
totalidade que exprime a ideia de criacdo ex nihilo. A criatura é uma
existéncia que depende, sem divida, de um Outro, mas ndo como um
parte que dele se separa. A criagdo ex nihilo rompe o sistema, pde um
ser fora de todo sistema, ou seja, onde a sua liberdade é possivel. A
criagdo deixa a criatura uma marca de dependéncia, mas de uma
dependéncia sem paralelo: o ser dependente tira dessa dependéncia
excepcional, dessa relacdo, a sua propria independéncia, a sua
exterioridade em relagdo ao sistema. O essencial da existéncia criada
ndo consiste no carater limitado do seu ser e a estrutura concreta da
criatura ndo se deduz da finutude. O essencial da existéncia criada
consiste na sua separacdo em relacdo ao Infinito Tal separagdo nao €
simplesmente negagdo. Realizando-se como psiquismo, abra-se
precisamente a ideia do Infinito. (TL, p. 91-2)
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Portanto, o ateismo da criatura significa sua independéncia do seu criador.
Porém, observa Lévinas, esse mesmo ateismo implica também que a liberdade da

criatura € algo que requer justificagdo.

A presente obra procurou descrever a exterioridade metafisica. Uma
das consequéncias que decorre da sua propria nogdo consiste em por a
liberdade como requerendo justificagdo. O fundamento da verdade
sobre a liberdade supunha uma liberdade justificada por si propria.
Nao teria havido para a liberdade maior escandalo do que descobrir-se
finita. Nao ter escolhido a sua liberdade — eis o supremo absurdo ¢ a
suprema tragédia da existéncia, eis o irracional. [...] O irracional da
liberdade ndo tem a ver com os seus limites, mas com o finito da sua
arbitrariedade. A liberdade tem de justificar-se. Reduzida a ela propria,
cumpre-se, ndo na soberania, mas no arbitrario. O ser que ela deve
exprimir na sua plenitude aparece precisamente através dela — e ndo
por causa da sua limitagdo — como ndo tendo a sua razdo em si mesmo.
A liberdade ndo se justifica pela liberdade. Explicar a razdo do ser ou
ser em verdade ndo ¢ compreender nem apoderar-se de..., mas, pelo
contrario, encontrar outrem sem alegria, ou seja, na justica. (TL, p.
283).

Assim, ao se defrontar com o Outro, a liberdade da criatura se vé acusada. A
presenca do outro coloca em duvida a legitimidade ingénua de minha liberdade, e assim
diante de si mesma a liberdade se vé envergonhada de sua usurpacdo. A liberdade se vé
passivel de ser questionada pelo outro e também de se afirmar a si mesmo como livre, o
que constitui a estrutura mesma do ser criado. Ou seja, a liberdade que a ideia de criagdo

possibilita ¢ uma liberdade investida pela interpelacao do outro.

Abordar Outrem é por em questdo a minha liberdade, a minha
espontaneidade de vivente, o meu dominio sobre as coisas, a liberdade
da “forca em se afirma”, a impetuosidade decorrente e a qual tudo ¢
permitido, mesmo o assassinio. O “Tu ndo cometeras assassinio”, que
esboca o rosto em que Outrem se produz, submete a minha liberdade
ao julgamento. Por conseguinte, a adesao livre a verdade, atividade de
conhecimento, a vontade livre que, segundo Descartes, no ambito da
certeza, adere a uma ideia clara, procura uma razao que nao coincida
com a irradiacdo da proépria ideia clara e distinta. Uma ideia que se
impde pela sua clareza faz apelo a uma obra estritamente pessoal de
uma liberdade, de uma liberdade solitaria que ndo se pde em questio,
mas que pode, quando muito, sofrer um fracasso. SO na moral ela se
poOe em questdo. A moral preside assim a obra da verdade. (TI, p. 283-
4).

Para Lévinas, a criatura se encontra em uma situacao de “nao iniciativa” ou

passividade antes de escolher responder a acusagdo do outro. Tal fato se da porque o
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sujeito originariamente se encontra investido pelo outro e por um compromisso
irrecusavel com o Bem que remonta a um tempo passado anarquico, irrecuperavel pela
memoria. Esta passividade originaria ¢ decorrente do fato do Outro ser mais antigo, ter
vindo antes de mim. Antes de aparecer a liberdade do sujeito, o outro me tornou refém.
Assim, a relagdo como o outro tem um carater ético, pois tal relacao altera a sincronia
da apropriagdo do mundo pelo sujeito e por isso o investe de sua propria humanidade. O
ético tem um sentido originario, segundo o qual o sujeito se encontra consignado pelo
outro e, desse modo, o sujeito pode constituir sua identidade, identidade que se alcanca
ao se escolher assumir a responsabilidade pelo outro ser humano. Em escolher ser-para-
o-outro. Para Lévinas, portanto, ¢ a responsabilidade para com o Outro inscrita no rosto
que instaura a prépria ordem do bem.

O Bem platonico que ndo ¢ nenhum ser, nem tdo pouco nenhum ente, mas
que, a despeito de todo o sistema da ontologia, permanece como exterioridade, e desse

modo, serve como fundamento.

Uma das vias da metafisica grega consistia em procurar o regresso a
Unidade, a confusdo com ela. Mas a metafisica grega concebe o Bem
como separado da totalidade da esséncia e, desse modo, entrevé (sem
qualquer contributo de um pretenso pensamento oriental) uma
estrutura tal que a totalidade possa admitir um além. O Bem é Bem em
si, ¢ ndo em relagdo a necessidade a que ele faz falta. E um luxo em
relagio as necessidades. E precisamente por isso que esta para além do
ser. [...] A sociedade com Deus ndo ¢ uma adi¢do a Deus, nem uma
elimanacdo do intervalo que separa Deus da criatura. Por oposicdo a
totalizagdo, chamamo-la religido. A limitacdo do Infinito criador e a
multiplicidade sdo compativeis com a perfeicdo do Infinito. Articulam
o sentido dessa perfeicao.

O infinito abre a ordem do Bem. Trata-se de uma ordem que ndo
contradiz, mas ultrapassa as regras da logica formal. (TI, p. 89-91)

E Platio quem, junto as necessidades cuja satisfagio deixam um vazio,
entrevé também aspiragdes que ndo estdo precedidas pelo sofrimento ou pela falta,
necessidades sobre as quais Lévinas formulard a nocdo de Desejo, Desejo como
necessidade daquilo que ndo nos faz falta, aspiracdo daquele que possui inteiramente
seu ser, que se situa mais além de sua plenitude, que tem a ideia de Infinito. “Mas, a
ordem do Desejo — da relagdo entre estranhos que nao fazem falta uns aos outros, do
desejo na positividade — afirma-se através da ideia da criacdo ex nihilo. Desvanece-se

entdo o plano do ser necessitado, avido dos seus complementos [...]” (TL, p. 91).
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Podemos inferir das elaboracdes de Lévinas que a desejo do Infinito
estabelece um encargo ao homem, através do mandamento inscrito no rosto do Outro,
que o direciona a responsabilidade ética, ilimitada e intransferivel pelo préximo.
Responsabilidade infinita, que se coloca como imperiosa, frente a um mundo marcado
pela injusti¢a e pelo mal sofridos pelo indigente, pelo pobre, pelo 6rfao, pelo prisioneiro,

pela vitva, pelos enfermos e pelos que padecem em geral, em cuja nudez dos rostos se

encontra o vestigio da Palavra de Deus.
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4. CONCLUSAO

Este trabalho procurou opor dois modelos teodricos totalmente contrarios
uma ao outro, o conceito de Totalidade, que fundamenta a metafisica da participacao,
pois fomenta a unido entre ser e saber na busca a inteligibilidade total de toda a
realidade ilimitadamente; E o conceito de Infinito, que fundamenta a metafisica da
separagdo, ao guardar a transcendéncia dos termos da relagdo do saber, possibilitando,
dessa maneira, a responsabilidade Etica.

Os termos Participacdo e Separacdo sdo as chaves de leitura para o
entendimento de ambos os modelos tedricos; Pretendeu-se que os dois capitulos
anteriores aflorasse o antagonismo e facilitasse a visao opostas de uma e outra ideia pelo
confronto das nog¢des desenvolvidas em cada capitulo. Onde comecamos por abordar a
tradi¢do onto-epistemologica que predomina no Ocidente e privilegia a Totalidade e
Unidade dos seres; Para que em seguida, como que a um contraponto, procurassemos
fazer ver a filosofia da alteridade levinasiana que reconhece e preserva a natureza ou
condigdo do que € outro pela impossibilidade de compreensdo ou aprisionamento
proporcinada pela ideia do Infinito.

O Meénon de Platdio — responde ao Paradoxo do Conhecimento,
argumentando que a linguagem necessita dizer o ser e as coisas como sdo; assim, 0O
paradoxo expressa a reagdo de Ménon as exigéncias da metodologia socratica;
revelando a regressividade da relagdo /ogos e saber que nos obriga a iniciar a pesquisa
pela apresentagdo de uma resposta a pergunta: “o que €?”. Ménon quer mostrar que,
com a metodologia socratica, a passagem do nao-saber ao saber ¢ impossivel. Pois ndo
podemos investigar qualquer coisa, a ndo ser se saibamos o que ela ¢ em sua totalidade.

O projeto epistémico de Platdo no Ménon, e do Ocidente em consequéncia,
consiste na eliminagdo da possibilidade do nao-ser e a consequente perseveranga no ser,
ou seja, a substituicdo da ignorancia absoluta por uma constante busca pelo saber mais
abrangente possivel. E para ndo cair no ndo-ser, portanto, que Socrates levanta a
hipdtese da reminiscéncia. A aspiragdo a verdade nao ¢ outra coisa do que a lembranga
de um conteudo que, por natureza, constitui a alma.

Lembremos que a palavra verdade se diz alétheia, em grego, significando a

desoculta¢do de uma verdade esquecida pela alma ao entrar no corpo. Assim, a tarefa
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principal do filésofo seria a tomada de consciéncia, pelo didlogo, de que a verdade de
tudo reside na alma.

Mas, o que possibilita a recordacdo? — O inter-relacionamento de todas as
coisas da natureza; cabendo ao sujeito perceber ou descodificar sinais de semelhangas ¢
diferengas entre todos os elementos da natureza. Porém esse processo exige esforcos;
para se chegar ao saber seja do que for, a alma, tem que se esforcar para se afastar das
coisas sensiveis e ascender as inteligiveis. Pois o saber s6 pode compreender aquilo que
¢ estdvel e permanente. O saber desenvolve-se mediante um processo que vai da
diversidade das coisas sensiveis a unidade inteligivel das Ideias. Essa ¢ a li¢do de
Socrates ao Escravo ignorante de Ménon.

O movimento que Sécrates propoe € o da dialética. A partir da abundancia
de instidncias ou opinides, faz-se necessario a captura da unidade do Ser em uma
definicdo, o que se consegue através de uma hipdtese. As diversas hipoteses portanto
serdo ligadas e desligadas na busca do conceito mais abrangente. A defini¢do socratica
visa uma forma imutavel e eterna, e € pelo esfor¢co de cada um que o Eu pode chegar
bem perto dessa forma, no caso dos gedmetras, ou nem tanto, no que se refere as
questoes ¢ticas, pois, devido a diversidade de opinides, podemos nos contentar com
sinteses comodas.

Ora, seguindo esse ponto de vista, a Totalidade se apresenta como a matriz
prévia comum da qual tudo emana e para a qual tudo ha de retornar para reintegrar-se
numa unidade plena. Todos os seres, dado que emanam da mesma origem, na realidade
ndo sao diferentes entre si; sao o Mesmo sob uma aparéncia de multiplicidade, e assim,
toda realidade pode ser explicada a partir de um unico modelo tedrico. Tal fato se da
porque para a ontologia, como sustentado por Parménides, o ser ¢ uno e nao multiplo, o
multiplo ndo passa de um aspecto negativo do ser, pois incompreensivel e irracional.

A filosofia da Totalidade se encontra respaldada por uma metafisica da
participagdo que apela a principios que estdo além do mundo da experiéncia para dar
uma explicacdo ultima da realidade sensivel. Platdo seria o mentor dessa tradigdo, para
quem uma coisa ¢ na medida em que participa de sua ideia ou paradigma.

Todavia, este mesmo Platdo ¢ quem inspira Lévinas a ndo aborda o Outro
como eidos, mas como Rosto, ao situar, na “Republica” o Bem além da esséncia. Para
Lévinas a impugna¢do da minha espontaneidade pela presenga da outra pessoa, a sua
irredutibilidade a mim, aos meus pensamentos ¢ as minhas posses; ¢ o que constitui o

campo da ética.
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A verdadeira metafisica para Lévinas estabelece uma relacio sem
participacao, uma relacao por separagao, relacdo sem relagao entre os termos vinculados.
Assim, falar de transcendéncia no seio de uma ontologia exaltante da Totalidade e
Unidade do pensamento gera um profunda contradi¢do.

Pois, o sujeito que transcende assistiria a morte de sua propria substancia ao
se integrar na Totalidade/Unidade. Lévinas, portanto, funda um nova metafisica,
pluralista, na qual a diversidade do ser ndo se desvanece na unidade do nimero nem se
integra numa totalidade conceitual.

O pluralismo supde que os entes sdo multiplos, diversos, singulares,
separados e, em virtude disso, se constituem como alteridades radicais. Nao existe uma
Unidade que explica tudo e onde tudo deve subsumir-se.

Contra toda a tradicdo do pensamento ocidental, ontoldégico, Lévinas
procura destacar no humano a virtude da passividade de criatura, que € pré-ordenado ao
Bem antes do Ser.

Platdo no Ménon, coloca na atividade do sujeito o sustenticulo de toda
estrutura gnosiolodgica humana. Ao contrario, Lévinas vé no acolhimento do Outro o
nascimento da consciéncia que questiona a liberdade totalizadora do Eu. O Outro se
impoe como impedimento da propria liberdade, porque o Outro escapa absolutamente a
toda ideia que se possa ter dele. A Ideia de Infinito é produzida como desejo, desejo do
Infinito, desejo daquilo que nao ¢ satisfeito, desejo que ndo gera posse, pois
desinteressado, uma vez que o plano ético existe antes do gnosioldgico.

Quando o Outro se apresenta ao Eu, ele ndo ¢ uma imagem (representagdo),
mas uma expressao, pelo discurso destrdi a cada instante a imagem que me deixa. Pois,
o ¢€tico prioriza a relacdo que se manifesta como discurso. O Rosto ¢ o dizer que se
expressa no dito, pois o Outro constantemente transborda a ideia que tenho dele,
gerando assim, um ensino. Pois, para Lévinas, o ensinamento ndo € interior, como em
Platao, ao contrario, o ensino vem de fora, ndo ¢ reminiscéncia. O Outro estd sempre
nos pondo em questao, pois o Outro nos pode a escuta do seu dizer. Na noc¢ao do Rosto, o
ente ¢ anterior ao Ser, pois o rosto ndo ¢ redutivel a interioridade da recordagao.

O Infinito ndo se deixa dizer em verdades objetivas, pois a objetivagdo ja ¢
uma totalizacao. O Infinito sempre excede o dito sobre ele, destarte exterior. Assim, a
responsabilidade diante do rosto do outro ¢ anterior a minha liberdade de anulé-lo num
conceito. Pois, a liberdade ¢ finita, o Eu ndo criou o mundo, este ndo aparece da vontade

do Eu. A subjetividade do individuo chegou tarde no mundo. O carater finito da
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liberdade anula qualquer pretensdo de encontrar sentido num saber entendido como
representacao. Posto que, ao defrontar-se com um mundo andrquico, nao ¢ possivel
encontrar um principio do qual se possa dar razdo, pois um passado imemorial
irrepresentavel se apresenta.

Contra a tradi¢do do primado da liberdade, Lévinas contesta a identificagao
de “poder” e “logos”. Dado que, o acolhimento do Outro € o inicio da consciéncia moral
que questiona a liberdade. O Outro se apresenta como limite da minha liberdade, pois
excede inteiramente toda ideia que se possa ter dele. E a presen¢a do Outro quem
investe a liberdade. Anterior a espontaneidade do sujeito existe um principio que
questiona o exercicio da liberdade, pois anterior, a responsabilidade.

Uma responsabilidade anterior a liberdade ¢ possivel quando se rompe a
homogeneidade do tempo, posto haver um lapso intransponivel. A responsabilidade ¢
anterior ao tempo que esta sob a preponderancia do sujeito, sob o dominio da sua
liberdade e representagao.

De forma original Lévinas concebe uma ética que € anterior a constituicao
ontolégica do sujeito. O Bem ¢ anterior ao Ser. Antes da minha liberdade de escolher
entre o Bem e o Mal, o Eu ja aparece investido pelo Bem. A relagdo intersubjetiva se
apresenta portanto como assimétrica. Pois o Eu ¢ subordinado ao Outro. O Eu esta
moralmente obrigado a prestar aten¢ao ao Outro.

A preocupacdo de Lévinas € apresentar uma visdo que ndo iguale razdo,
liberdade e poder. Pois, anterior a qualquer liberdade estd a ética. Desse modo, a
inten¢ao que anima o movimento pela verdade ¢ compreender o que nao esta “em si”,
uma vez que a responsabilidade do Eu pelo Outro € o que faz aparecer a justiga e a ética.

O entendimento do mundo passa pelo entendimento de que o significado do
Ser inclui os outros, tal fato foi negligenciado pela tradi¢do ocidental, dai um mundo de
guerras. Pensar positivamente na multiplicidade e na separagado significa abandonar todo
encanto pela totalidade através da hipotese da Criagao.

A criatura ndo ¢ uma emanagdo degradada do Uno ou mesmo uma copia de
ideias universais, antes ¢ formadora de entes separados, radicalmente heterogéneos do
seu criador.A criagdo € ex nihilo (do nada), o que supde uma absoluta transcendéncia
dos seres entre si, € a0 mesmo tempo que estabelece um parentesco entre todos os seres
humanos, sem participac¢do. A criatura ateia ¢ independente do seu criador, no entanto, ¢
esse mesmo ateismo quem determina que a liberdade da criatura necessita justificagao.

A liberdade requer justificacdo. Na filosofia, o ateismo aparece com a nogao platdnica
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do Bem além do Ser, que inspira Lévinas, uma vez que o Bem ndo ¢ nenhum Ser, tdo
pouco algum ente, mas a despeito de todo sistema da ontologia, se apresenta como
exterioridade, e portanto, pode servir como fundamento.

A ideia de criagdo ex nihilo para Lévinas destrdi a tese do ser avido de
complementos, o conhecido conatus spinoziano que refere a uma inclinagdo inata do ser
humano para continuar a existir e aprimorar-se. A criacdo ex nihilo ¢ a nogao
encontrada por Lévinas de combate a um sistema social mundial total baseado numa
religido do crescimento infinito e desigualdade que mais mata no mundo, a liberdade
ilimitado do Ser. Ao contrario, para Lévinas, o desejo ¢ metafisico, desejo como
necessidade daquilo que ndo nos falta. E desejo do Infinito, pois estabelece uma encargo
ao homem: respeitar o mandamento inscrito no Rosto do Outro, mandamento de
respeito e responsabilidade ilimitado pelo proéximo.

No Ménon, ou sabemos ou nao sabemos! - Nao. Porque hd uma terceira
possibilidade: a hipotese ou opinido. A opinido possibilita a mudanca do ndo-saber para
o saber. Como? - Testando. A reminiscéncia ¢ o despertar do saber intelectivo das
formas. A memoria é explicada com a impressdo deixada pelas sensagdes na alma.
Assim, para Socrates, a filosofia se processa de dentro para fora.

Frete essa logica grega, representada pela saida de Ulisses de sua querida
terra natal, itaca, para se aventurar pelo mundo, mas que acaba afinal por retornar ao
ponto de partida. Lévinas propde uma nova saida, como a de Abrado, que rumo a terra
prometida viaja sem olhar para trds, uma saida sem retorno, o que representa uma
verdadeira transcendéncia. Em alternativa ao “Amor a Sabedoria” da filosofia ocidental,
Lévinas sugere “A Sabedoria do Amor”.

Assim portanto, percebemos que a critica de Lévinas a razao, engendrada no
ambito e com os instrumentos fornecidos pela propria razdo, estd situada na
centralizagdo absoluta e definitiva do sentido na esfera ontologica, com a omissdo da
alteridade do outro homem. Lévinas coloca a ética como instancia primeira de toda
significagdo e aponta a precedéncia do Outro nas relagdes intersubjetivas.

A teoria que procura tornar os seres inteligiveis a partir de uma
luminosidade ¢ a ontologia. Lévinas constata que esse caminho que a ontologia
empreende renuncia ao desejo metafisico e a exterioridade de que vive esse desejo. O
discurso filos6fico, mais que inteligibilidade, € algo a se desdizer para extrair do dito, o

indizivel e o puro.
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Lévinas busca um modo de pensar que ultrapasse os limites de uma razao
monoldgica que tende a reduzir tudo a ordem do Mesmo. Mas de fato, a vida e seus
dinamismos podem ser traduzidos como um constante esforco do homem de perseverar
no proprio ser ou de se auto-preservar. Lévinas entende esse esforco em ser como uma
forga que se expande e que € vista como natural em seu modo de existir e que, por isso
mesmo, nao conhece limites. Mas, se 0 homem ¢ assim, portanto, nao se pode escapar a
guerra.

Lévinas pensa a linguagem como o proprio poder de quebrar a continuidade
do ser ou da historia. Desse modo, a ontologia define-se como a historia da descri¢do do
desdobramento do ser. Ela € o reino da totalidade onde os seres encontram sua verdade
no todo. E o exercicio ilimitado da liberdade como acontecimento do ser que tende a
ocupar todos 0s espagos.

Frente ao “amor a sabedoria” da ontologia, portanto, Lévianas propde “a
sabedoria do amor”: a epifania do rosto do outro como um ensinamento do éxodo, ou
seja, como uma saida de si, rumo ao diferente, ao acolhimento da diferenca. E uma
utopia que faz a beleza do humano, apesar de seus paradoxos, emergir como um dizer
ético de que no mundo ainda ha esperanga.

Portanto, a critica levinasiana ao pensamento filosoéfico que funda o
ocidente traz como principal contribuicao filosofica o resgate da ética como filosofia
primeira, uma vez que, a tradi¢do estd alicercada na teoria da reminiscéncia e sua
metafisica da participacdo que tem como consequéncia o completo sacrificio do
individuo em favor do ser anénimo e impessoal. A liberdade ilimitada do Mesmo que
reduz o Outro ao conceito ¢ um modo de exercer violéncia contra a alteridade, enquanto
realidade negada. A paz s6 pode ser instaurada quando o Mesmo sede prioridade ao
Outro fundando assim um novo homem e uma outra sociedade. O pensamento
levinasiano propoe o Infinito como ruptura da Totalidade, a proposta de reconstrugao do
eu, a retomada da intersubjetividade e do outro enquanto chave ética, a perspectiva da
responsabilidade por outrem enquanto indissociavel de qualquer direito do homem, o
conceito de bondade enquanto sentimento que informa a responsabilidade por outrem, o
direito do homem e a relagdo ética de transcendéncia, a propria transcendéncia
proveniente da alteridade, e outras no¢des que constituem a alteridade: rosto, liberdade
finita, responsabilidade infinita, entre outras sdo contribui¢des originais que nao podem

deixar a tela do debate contemporaneo.
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O caminho percorrido pelos textos estudados nos proporcionam pensar a
alteridade, enquanto expressdao que nos remete ao rosto do outro, para além da razao do
eu, como a no¢ao que nos faz desembocar na ética como sentido do humano. Por esse
caminho, emergiu a sabedoria do amor a servico do outro como horizonte utépico. O
pensamento levinasiano conduziu-nos para o sentido de uma socializa¢ao nutrida por
uma sabedoria forjada ao redor da dindmica de vida que se processa pela via exodal.
Para além da elenchos socratico, o rosto do outro surge como uma interpelagdo de
justificacdo que me diz respeito. Acolher o outro, significa acolher um ensinamento
ético. Ora, a cultura ocidental foi proeminentemente uma ontologia. O método socratico
foi o professor de toda uma tradi¢dao que expressa o paradigma da forma; o meio como a
humanidade aprendeu a compreender a ela mesma e o mundo circundante.

O estudo da obra de Lévinas nos faz reavaliar esse ensinamento na medida
em que torna explicito que esse método, de perguntas e respostas tendo em vista a
problematizacdo de um assunto ou de alguém, em ultima instancia, traduz a logica da
afirmacdo do Mesmo sobre o Outro. O ensinamento socratico se mostrou incongruente
para pensar uma sociedade expressada pela relacdo ética. A pergunta pelo conceito de
alteridade levinasiano ¢, também, no contexto social, indagar-se pelo rosto do outro
enquanto um mestre que possibilita minha humanidade, uma humanidade que se
constitui na hospitalidade, na abertura ética. A sabedoria do rosto vem responder a
oposicao entre a ideia de totalidade e a ideia de infinito ao libertar a dialética do Mesmo
e do Outro das categorias da logica e, de maneira mais ampla, da ontologia. O infinito
vai caracterizar a alteridade (o outro) enquanto que ela ndo pode ser objeto de uma
redu¢do ao idéntico (0 mesmo). Inversamente, a totalidade implica um pensamento
globalizante, que sempre acaba por reabsorver a alteridade numa identidade sintética. A
exigéncia €tica consistira em assentar o primado do infinito sobre a totalidade e, por
conseguinte, em conservar as alteridades.

Assim, partindo do questionamento do ideal metafisico da totalizagdo do
sentido, por participacdo, saber absoluto caracterizado nesse trabalho pela busca
socratica do Um sobre Muitos; Lévinas elabora um pensamento ético baseado na
abertura ao outro, ou seja, numa metafisica da separagdo, que propde a alteridade como
este horizonte ndo totalizdvel, onde o Infinito encontra seu sentido original como

ruptura da totalidade.
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