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RESUMO  

 

O milho no Sertão Alagoano é largamente produzido em sequeiro e tem grande importância na 

alimentação humana e animal. O uso de híbridos inapropriados para produção de grãos pode 

comprometer a produtividade e a rentabilidade desse alimento. Desse modo, a escolha adequada 

do híbrido de milho para cultivo em sequeiro é determinante para uma boa produtividade com 

baixo custo de produção. Portanto, o objetivo desta pesquisa foi avaliar as características 

agronômicas e a rentabilidade de híbridos de milho para grãos secos cultivados no período 

chuvoso do município de Piranhas, Alagoas. O trabalho foi conduzido no campo experimental 

do Instituto Federal de Alagoas, Campus Piranhas, no período de 29 de abril a 25 de agosto de 

2021. O delineamento experimental foi em blocos ao acaso, com oito tratamentos e quatro 

repetições, aqueles compostos pelos híbridos de milho: K9555 VIP3, R9080 PRO2, K9822 

VIP3, K9510 Convencional, K9606 VIP3, K8774 PRO3, RB9006 PRO2 e 2B587 PW. As 

características agronômicas avaliadas foram: altura e diâmetro de planta, comprimento do 

pendão, altura de inserção da espiga, comprimento da espiga, diâmetro da espiga, número de 

fileiras de grãos, massa do sabugo, massa de grãos por espiga, umidade de grãos, massa de 100 

grãos, produtividade de grãos e eficiência de uso da água. O híbrido K9555 VIP3 apresentou 

os melhores resultados para: altura de planta, 158,80 cm; altura de inserção da espiga, 95,61 

cm; produtividade de grãos, 3,43 t ha-1; eficiência de uso da água, 1,29 kg m-3; rentabilidade, 

R$ 519,37 ha-1; e taxa de retorno, R$ 1,14 ha-1; sendo, desse modo, o mais promissor para 

produção de grãos secos nas condições do experimento. Como alternativas, os híbridos K9606 

VIP3 e K9822 VIP3 também apresentaram bons resultados para produtividade de grãos (3,21 t 

ha-1 e 3,10 t ha-1, respectivamente); eficiência de uso da água (1,21 kg m-3 e 1,17 kg m-3, 

respectivamente), rentabilidade (R$ 238,07 ha-1 e R$ 157,30 ha-1, respectivamente) e taxa de 

retorno (1,06 e 1,04, respectivamente). O híbrido K9510 Convencional, apesar de não ser 

transgênico, apresentou boas características para área de refúgio, com destaque para massa de 

100 grãos (27,83 g). É necessário desenvolver mais pesquisas a respeito desses híbridos no 

Sertão de Alagoas para elucidar algumas outras potencialidades que eles apresentam para elevar 

sua produtividade e rentabilidade. 

 

Palavras-chave: Zea mays L. Produtividade. Semiárido. Nordeste. Sequeiro. 

 

 

 

 

 

 

  



ABSTRACT 

 

In the interior scrubland, State of Alagoas, the corn is largely produced in a dry place and has 

a major importance in human food production and animal feeding. The use of inappropriate 

hybrids for grain production may compromise the yield and profitability of this product. This 

way, the adequate choice of corn hybrids for growing in dry places is crucial for a good 

productivity with a low cost of production. Therefore, the objective of this research is to 

evaluate the agronomic characteristics and the corn hybrids yield for dry grains grown in the 

rainy periods of Piranhas County, Alagoas. The work was conducted in the experimental field 

of the Federal Institute of Alagoas, Piranhas Campus, from April 29 to August 25, 2021. The 

experimental outline was conceived in random blocks, with oito tratamentos e quatro 

repetições, the compounds for the corn hybrids were: K9555 VIP3, R9080 PRO2, K9822 VIP3, 

K9510 Conventional, K9606 VIP3, K8774 PRO3, RB9006 PRO2 e 2B587 PW. The agronomic 

characteristics evaluated were: plant height and diameter, tassel length, ear insertion height, ear 

length, ear diameter, number of rows of grains, mass of cob, grain mass per ear, grain moisture, 

100 grains mass, grain yield and water use efficiency. The hybrid K9555 VIP3 presented the 

best results to: plant height and water use efficiency, 158.80 cm; insertion height of the ear, 

95.61 cm; grain yield, 3.43 t ha-1; water use efficiency, 1.29 kg m-1; profitability, R$ 519.37 ha-

1; and rate of return, R$ 1.14 ha-1; being, therefore, the most promising for the production of 

dry grains under the conditions of the experiment. As other alternatives, the hybrids K9606 

VIP3 and K9822 VIP3 also showed good results for grain yield (3,21 t ha-1 and 3,10 t ha-1, 

respectively); water use efficiency (1,21 kg m-3 and 1,17 kg m-3, respectively), profitability (R$ 

238,07 ha-1 and R$ 157,30 ha-1 respectively) and rate of return (1,06 and 1,04, respectively). 

The hybrid K9510 Conventional, as it is not a transgenic product, presented good characteristics 

for the refuge space, with emphasis in the 100-grain mass (17, 83 g). It is still necessary to 

develop more researches on these hybrids in the Alagoas State interior scrubland to clarify some 

other potentialities that they present in order to lift their yield and profitability.  

 

Keywords: Zea mays L. Productivity. Semiarid. Northeast. Dryland. 
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1. INTRODUÇÃO  

 

O milho (Zea mays L.) é uma gramínea utilizada como fonte de alimento, fibras, 

combustível e rações, ultrapassando a marca de um bilhão de toneladas produzida anualmente. 

O Brasil representa o terceiro maior produtor da cultura, ficando aquém dos EUA e China, é 

cultivado em todas as regiões brasileira e tem elevada importância econômica e social. No 

Nordeste, o cereal é um ingrediente básico na culinária e, principalmente, na alimentação 

animal, com ênfase na utilização de grãos secos como uma importante fonte energética de 

rações, sendo, também, amplamente utilizado pela indústria alimentícia, farmacêutica e 

energética.  

Apesar da sua enorme importância para a região Nordeste, o milho enfrenta no 

Semiárido uma limitação climática que causa preocupação aos agricultores, a qual consiste na 

irregularidade das chuvas no tempo e no espaço. Geralmente, a média anual de pluviosidade é 

inferior a 800 mm, tornando o investimento em inovação tecnológica bastante arriscado para o 

produtor rural, sobretudo aquele de base familiar. No Sertão de Alagoas, a precipitação anual 

está entre 400 mm e 600 mm, distribuída de forma irregular e concentrado principalmente nos 

meses de abril a julho. Diante dessa limitação hídrica, o cultivo de sequeiro para a obtenção de 

grãos secos ocorre, nestes períodos de maior precipitação pluviométrica, carecendo o produtor 

de informações quanto aos híbridos que melhor apresente(m) desempenho agroeconômico 

frente a essa condição.  

Várias pesquisas destacaram a melhor adaptação dos híbridos em relação às 

variedades, indicando que os híbridos de milho podem oferecer ao produtor melhor resultado 

para produção em sequeiro, restando apenas a determinação do híbrido mais adaptado, visto 

que existe uma grande quantidade de materiais genéticos disponíveis no mercado. Os híbridos 

são excelentes alternativas para exploração no Nordeste brasileiro pelos produtores que tenham 

o mínimo de capital.  

Portanto, o objetivo deste trabalho foi avaliar as características agronômicas e 

rentabilidade de híbridos de milho para grãos secos no período chuvoso do município de 

Piranhas, Alagoas. 
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2. REVISÃO DE LITERATURA 

 

2.1 IMPORTÂNCIA ECONOMICA DO MILHO 

. 

A cultura do milho tem grande importância econômica e social, pois seus grãos 

possuem alto valor nutricional, sendo utilizada para a alimentação humana, animal e como 

matéria prima para a indústria (GALVÃO et al., 2014). No decorrer das últimas décadas, o 

milho alcançou o patamar de cultura agrícola mais produzido do mundo, sendo a única a ter 

ultrapassado a marca de um bilhão de toneladas, deixando para trás antigos concorrentes, como 

o arroz e o trigo (CONTINI et al., 2019).  

No Brasil, o milho é uma cultura fundamental, pois sua produção ocorre em 

diferentes épocas, face às condições climáticas das regiões (CONTINI et al., 2019). Segundo o 

United States Department of Agriculture (USDA), o Brasil é o terceiro maior produtor mundial 

de milho, atrás, apenas, da China e Estados Unidos da América (EUA) (safra 2021/2022), nessa 

ordem (USDA, 2021). Para a safra 2020/21, é esperada uma produção total de 86,7 milhões de 

toneladas, ou seja, uma redução de 15,5 %, e de 21,1 % na produtividade (4,37 t ha-1) em relação 

à safra 2019/20 (5,54 t ha-1) (CONAB, 2021). De acordo com a Conab (2021), a queda se deve 

ao clima adverso. Em relação às regiões produtoras de grãos de milho, na safra 2020/21, a 

produtividade média alcançou 4,95 t ha-1 para o Centro-Oeste e 3,01 t ha-1 para a região 

Nordeste, sendo está a menor em comparação com as cincos regiões (CONAB, 2021).  

Apesar da baixa produtividade de grãos na região Nordeste, o cereal é um 

ingrediente básico na culinária, visto que é de grande relevância para população de baixa renda. 

Na safra 2020/21, a área de cultivo na região Nordeste (2.836 mil hectares) superou as áreas do 

Norte (859 mil hectares) e Sudeste (2.209 mil hectares) (CONAB, 2021). Levando em 

consideração o ambiente, o Nordeste tem grande capacidade para atingir grandes 

produtividades de grãos de milho, porém a falta de manejo e baixo nível tecnológico 

compromete esse desempenho, principalmente por ser cultivado em pequenas áreas de 

agricultura familiar  

Nesse contexto, agricultura familiar tem grande importância para o Brasil: está 

presente em mais de dois milhões de estabelecimentos agropecuários, ocupa uma área de 

aproximadamente 28 milhões de hectares e envolve 8,6 milhões de pessoas, das quais 38 % 

residem no Semiárido (MELO; VOLTOLINI, 2019). Essas famílias, que têm a agropecuária 

como sua principal atividade, enfrentam o desafio de ter uma produção sustentável em áreas 

dependentes de chuva devido à limitada oferta de água no Semiárido. 
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Em Alagoas, houve aumento de 5,5 % na área plantada na safra 2020/21 em relação 

à safra 2019/20. No entanto, entre os Estados do Nordeste, Alagoas apresenta a menor área de 

cultivo de milho, apesar disso, superou, em produtividade média (1,46 t ha-1), os Estados do 

Ceará, Rio Grande do Norte, Paraíba e Pernambuco. E Sergipe alcançou na última safra uma 

produtividade quase três vezes maior (4,18 t ha-1) (CONAB, 2021).    

 

2.2 DESEMPENHO AGRONÔMICO DE HÍBRIDO DE MILHO  

 

No Estado de Alagoas, o milho é semeado no outono-inverno, entre abril e julho, 

época de chuva na região e que os produtores, em especial os pequenos, aproveitam o momento, 

já que não é utilizada a irrigação. No Sertão de Alagoas, a precipitação anual está entre 400 e 

600 mm, prevalecendo nos meses de abril a julho (BARROS et al., 2012). Diante dessa 

limitação hídrica, o cultivo de sequeiro para a obtenção de grãos secos ocorre nos períodos de 

maior ocorrência de chuvas, carecendo o produtor de informações quanto à(s) cultivar(es) que 

melhor apresente(m) desempenho agroeconômico frente a essa condição. 

Avaliando o desempenho agronômico de híbridos de milho na região Nordeste em 

diferentes ambientes, Oliveira et al. (2016) constataram que menores alturas de planta e de 

inserção da espiga conferiram maior tolerância ao acamamento e permitiram o plantio de um 

maior número de plantas por área. A produtividade, na média dos ambientes, variou de 8,19 a 

11,57 t ha-1. As médias de alturas de planta e de inserção da primeira espiga foram, 

respectivamente, de 222 cm e 115 cm.  

Silva et al. (2021) avaliaram o efeito do déficit hídrico em diferentes fases 

fenológicas no híbrido de milho M274 na região Semiárida de Alagoas e concluíram que os 

altos níveis de radiação solar e temperatura do ar não possuem muita influência negativa na 

produção de grãos do milho quando este já é cultivado sob estresse hídrico severo. Também 

concluíram que quando o déficit de água ocorre a partir da fase de polinização, o milho produz 

espigas mal formadas e apresenta baixa produtividade, além de redução na área foliar e matéria 

seca. Ainda na mesma pesquisa, notaram que as plantas submetidas ao déficit hídrico nas fases 

de pendoamento e floração sofreram variação no número de grãos por espiga e tiveram baixa 

produtividade quando comparadas às plantas submetidas na fase de grão farináceo, e a 

temperatura e umidade do ar não influenciaram na limitação térmica para o desenvolvimento 

do milho durante todo o ciclo. 
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2.3 HÍBRIDOS DE MILHO NO NORDESTE 

 

O milho é uma gramínea que pertence à família Poaceae e tem origem na América 

Central, sendo cultivada em várias regiões do mundo e em todo o Brasil (MAGALHAES; 

SOUZA, 2015).  Essa origem remonta há cerca de nove mil anos, e seu parente mais próximo 

é o teosinto (Zea mays spp. parviglumis), ancestral selvagem do milho (MIRANDA, 2018).  

A morfologia da planta é descrita como espécie anual, estival, cespitosa, ereta, com 

pouco afilhamento, monoico-monoclina e com ampla adaptação às diferentes condições de 

ambiente (NUNES, 2021).  A sua grande adaptabilidade é justificada pela variedade de 

genótipos que existem, permitindo o cultivo desde o Equador até o limite das terras temperadas 

e desde o nível do mar até altitudes superiores a 3.600 metros (BARROS; CALADO, 2014).  

O milho tem metabolismo fotossintético C4, possuindo um mecanismo de 

concentração de CO2 (BERGAMASCHI; MATZENAUER, 2014). Isso permite, segundo 

Landau et al. (2021), alta taxa fotossintética, ou seja, respondendo com elevadas produtividades 

ao aumento da intensidade luminosa. Em relação à temperatura adequada ao desenvolvimento 

do milho, a faixa entre 25 °C e 30 °C pode favorecer a planta (FANCELLI, 2015). Ainda de 

acordo com mesmo autor, a cultura do milho exige entre 400 mm e 600 mm de precipitação 

para que produza a contento, sem a necessidade da utilização da prática de irrigação.  

As cultivares de milho podem ser divididas em híbridos e variedades, aqueles, por 

sua vez, podem ser simples, duplos ou triplos; cada um obtidos com diferentes modos de 

cruzamento (EMBRAPA, 2015). O levantamento de cultivares referente à safra 2020/2021 

registrou 98 novas cultivares, quantidade inferior às registradas na safra 2019/2020, que foi de 

196 (PEREIRA FILHO; BORGHI, 2020). Isso significa, segundo os mesmos autores, em 2021, 

uma redução de 44,89 % de novas cultivares no mercado. Alguns fatores para essa redução são 

a grande quantidade de sementes remanescentes de safras anteriores no mercado e a fusão de 

empresas, que por isso vêm diminuindo o número de novos lançamentos e aumentando a oferta 

de sementes de cultivares já posicionadas no mercado.  

Com relação aos tipos de transgenia mais frequentes nas cultivares da safra 

2020/2021, constatou-se que o evento VTPRO 3 foi o mais presente nas novas cultivares (17,3 

%), seguido do PowerCore Ultra (PWU) com 16,3 %. Logo na sequência vem o VTPRO 2, que 

ainda tem uma boa procura pelos produtores, chegando a 12,2 % do mercado de sementes 

(PEREIRA FILHO; BORGHI, 2020).  

Em relação ao ciclo, as cultivares são classificadas em normais, semiprecoces, 

precoces e superprecoces (PEREIRA FILHO et al., 2015). Pereira Filho e Borghi (2018) 
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citaram, ainda, cultivares hiperprecoces. O ciclo de uma cultivar é determinado pelo número de 

dias da semeadura ao pendoamento e deste à maturação fisiológica ou colheita. Dessa forma, a 

Embrapa (2015) ressalta que essa classificação não é muito precisa. O milho híbrido de ciclo 

precoce continua sendo o mais cultivado e mais presente no mercado. Na safra atual 

(2020/2021), o percentual de híbridos precoces que foram para o mercado foi de 66,33 %, 

mantendo, assim, a preferência de uso pelo produtor do milho de ciclo precoce, tanta para o 

cultivo de verão quanto para o de inverno (PEREIRA FILHO; BORGHI, 2021).  

A textura do grão pode ser: grão duro ou “flint” e grão mole ou “dentado”. O grão 

dentado é caracterizado pela depressão, ou “dente”, na sua parte superior, resultado da rápida 

secagem e contração do amido mole. A textura dura é devida ao denso arranjo dos grãos de 

amido com proteína (PEREIRA FILHO; BORGHI, 2021). De acordo com a consistência e o 

formato do grão, o milho é classificado nos seguintes grupos: duro, dentado, semiduro e 

misturado (BRASIL, 2011).  

Segundo Pereira Filho e Borghi, (2018), na safra 2017/2018 os milhos transgênicos 

dominavam o mercado com cerca de 65,43 %.  Em 2021, dos 98 novas cultivares lançadas no 

mercado, 74 apresentaram algum evento transgênico, ou seja, 75,50 % dos híbridos que estão 

no mercado são geneticamente modificados e apenas 24 (24,50 %) são convencionais 

(PEREIRA FILHO; BORGHI, 2021). Esses autores concluíram que a semeadura do milho 

transgênico na região Centro- Sul, onde se concentram agricultores que usam média a alta 

tecnologia, chega a 95,5 %. Enquanto nas regiões Norte e Nordeste, onde o uso da tecnologia 

ainda é reduzido, a perspectiva de aumento de adoção é baixa, ficando ao redor de 61,1 %.  

Diante disso, mesmo com reduzido grau de tecnologias empregado na cultura do 

milho na região Nordeste, a adoção de híbridos de milho é vantajosa para o produtor. Isso é 

explicado devidos às vantagens que o milho híbrido pode oferecer ao produtor, ou seja, são 

mais resistentes a restrições hídricas e a utilização de tratamentos com base em produtos 

biológicos que favorecem um melhor enraizamento do milho, aliados a boas práticas culturais, 

têm possibilitado que parte dos produtores tenham expectativas de boas produtividades 

(CONAB, 2021). 

Para reforçar ainda mais esses dados, Peixoto (2014) levantou que em dez anos o 

Brasil saiu de uma produção de milho de 35 milhões de toneladas, numa área de plantio 

aproximada de 12,3 milhões de hectares, para mais de 82 milhões de toneladas em 15,12 

milhões de hectares, na safra 2020/21 esse número já é próximo de 20 milhões de ha. A área 

aumentou 30 % e a produção aumentou em mais de 200 %. O autor afirmou que estes são 
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números incontestáveis que demonstram o grande crescimento da qualidade tecnológica da 

cultura do milho no Brasil. 

Carvalho et al. (2000) destacaram a melhor adaptação dos híbridos em relação às 

variedades, indicando que os híbridos de milho podem oferecer ao produtor melhor resultado 

para produção em sequeiro. Os mesmos autores, pesquisando sobre adaptabilidade e 

estabilidade de cultivares de milho no Nordeste Brasileiro, concluíram que os híbridos são 

excelentes alternativas para exploração pelos produtores que tenham o mínimo de capital. 

Silva et al. (2011) avaliaram os efeitos dos sistemas de manejo na produção do 

milho em agricultura de sequeiro na região Nordeste e constataram que a produtividade do 

milho é influenciada pela adubação mineral com nitrogênio (N), fósforo (P) e potássio (K), 

independente dos sistemas de manejo do solo. Esses autores enfatizaram que o uso de 

fertilizantes é uma prática que favorece o aumento da produtividade, mas seu efeito depende da 

precipitação pluvial durante o desenvolvimento da cultura, por se tratar de agricultura de 

sequeiro. 

 

2.4 CARACTERÍSTICAS DOS HÍBRIDOS 

 

De acordo com a Tabela 1, os híbridos testados apresentam as seguintes 

características: K9555 VIP3, é indicado para grãos e silagem, tem ciclo médio e altura de planta 

entre 240 e 260 cm (KWS, 2021a); K9822 VIP3, é indicado para grãos, tem ciclo precoce e 

altura de planta entre 240 e 260 cm (KWS, 2021b); K9606 VIP3, é indicado para grãos e 

silagem, tolerância ao complexo de enfezamento (cigarrinha), ciclo precoce e altura de planta 

entre 225 e 240 cm (KWS, 2021c); K8774 PRO3, é indicado para grãos e silagem, ciclo precoce 

e altura de planta entre 235 e 250 cm (KWS, 2021d); RB9006 PRO2, é indicado para grãos e 

silagem, ciclo precoce e altura de planta entre 240 e 255 cm (KWS, 2021e); K9510 

convencional tem alta tolerância ao complexo de enfezamento, Ótima opção para refúgio, ciclo 

precoce e altura de planta entre 200 e 220 cm (KWS, 2021f); R9080 PRO2, tem boa tolerância 

a doenças foliares e ao complexo de enfezamento e é indicado para grãos e silagem, tem ciclo 

precoce e altura de planta média de 230 cm (AGROFY, 2021); e o híbrido 2B587 PW apresenta 

precocidade, tolerância à estresse hídrico, melhor qualidade de grãos para comercialização, 

altura até 205 cm (FORSEED, 2021). 
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Tabela 1 – Resumo das características dos híbridos utilizados no experimento em Piranhas, Alagoas 

Híbridos de milho 
Altura da planta 

(cm) 
Ciclo Tipo 

Transgênica/ 

convencional 

Tipo de 

Transgenia 

K9555 VIP3® 

K9822 VIP3® 

K9606 VIP3® 

K8774 PRO3® 

K9510 Convencional® 

R9080 PRO2® 

2B587 PW® 

RB9006 PRO2® 

240-260 

240-260 

225-240 

235-250 

200-220 

230 

205 

240-255 

Médio 

Precoce 

Precoce 

Precoce 

Precoce 

Precoce 

Precoce 

Precoce 

Hs1 

Hs 

Hs 

Hs 

Si 

Ht 

Hs 

Hs 

Transgênico 

Transgênico 

Transgênico 

Transgênico 

Convencional 

Transgênico 

Transgênico 

Transgênico 

VIP3 

VIP3 

VIP3 

VTPRO3 

- 

VTPRO2 

PowerCore 

VTPRO2 

1Hs, hibrido simples; Ht, hibrido triplo e Si, sem informação. Fonte: AGROFY, 2021; Filho; Borghi, 2021; 

FORSEED, 2022; KWS, 2022. 

 

2.5 VIABILIDADE ECONÔMICA   

 
O clima, em especial a disponibilidade hídrica, apresenta-se como fator limitante à 

obtenção de rendimentos próximos ao potencial produtivo das culturas, constituindo-se na 

maior causa de variabilidade interanual na produção de grãos e na renda nas diversas regiões 

do Brasil (VIVAN et al., 2015). Esses autores afirmaram que a análise econômica tem como 

objetivo auxiliar os agricultores na tomada de decisão, sobretudo no que se refere ao que 

cultivar e como cultivar. A tomada de decisões com um custo de produção elaborado torna-se 

menos complexa e com maior possibilidade de acerto nas escolhas presentes e futuras (SILVA; 

DOBASHI, 2021)  

A escolha do hibrido pelo produtor pode estar associada ao preço das sementes, 

aptidão (silagem, grão ou milho verde) ou adoção de manejo mais ecológico (ROTILI et al., 

2014). A lucratividade de uma atividade agrícola depende de diversos fatores, dentre os quais 

a agregação de valor do produto final em relação aos insumos inicialmente usados, eficiência 

do balanço de entrada e saída de insumos (CARVALHO et al., 2017).  
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3. MATERIAIS E MÉTODOS  

 

3.1 DESCRIÇÃO DA ÁREA EXPERIMENTAL  

 

O experimento foi conduzido em campo, no período de 29 de abril a 25 de agosto 

de 2021, na área experimental do Instituto Federal de Alagoas (IFAL), no Campus do município 

de Piranhas, Sertão do Estado de Alagoas (9° 37' 22,1" S, 37° 46’ 01,9" W; 178 m de altitude). 

De acordo com a classificação de Köppen, o clima de Piranhas é BSh, tropical, semiárido, com 

estação chuvosa entre abril e julho, precipitação média anual de 492,2 mm, umidade relativa 

em torno de 74,4 % e temperatura média do ar variando entre 23,5 ºC e 28,2 ºC (SANTOS et 

al., 2017). 

A Figura 1 ilustra os dados meteorológicos médios de temperatura do ar (ºC), 

umidade relativa do ar (%) e precipitação pluviométrica acumulada (mm) que foram obtidos ao 

longo do experimento, por meio da estação meteorológica automática do Instituto Nacional de 

Meteorologia (INMET, 2021), situada no IFAL, Campus Piranhas. 

 

Figura 1 – Valores médios de temperatura do ar (°C), precipitação pluviométrica (mm) e umidade relativa do ar 

(%) durante o período da condução do experimento em Piranhas, Alagoas 

 

Fonte: Correia, 2022. 

 

Durante o período do experimento, 118 dias, a temperatura do ar apresentou média 

de 23,7 °C, a umidade relativa do ar média foi de 80,6 % e o acumulado de chuvas, 265,4 mm.  
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3.2 DELINEAMENTO, TRATAMENTOS E UNIDADE EXPERIMENTAL 

 

O delineamento experimental foi em blocos casualizados, com quatro repetições. 

Os tratamentos foram formados por oito híbridos de milho: K9555 VIP3, R9080 PRO2, K9822 

VIP3, K9606 VIP3, K9510 Convencional, K8774 PRO3, RB9006 PRO2 e 2B587 PW.  

Cada parcela experimental foi composta por quatro linhas de 3,5 metros de 

comprimento e 0,70 m de espaçamento entre si, formando uma área de 9,8 m2, e 0,20 m de 

espaçamento entre plantas. Desse modo, a densidade de plantas foi na ordem de 71.429 plantas 

ha-1. As duas linhas centrais, desconsiderando-se 0,20 m (uma planta) de cada extremidade da 

linha, foram consideradas como área útil da parcela (4,34 m2) (Figura 2).  

 

Figura 2 – Croqui da parcela experimental e área útil do experimento em Piranhas, Alagoas 

 

Fonte: Correia, 2022. 

 

3.3 INSTALAÇÃO E CONDUÇÃO DO EXPERIMENTO 

 

No preparo do solo, realizaram-se duas gradagens cruzadas a uma profundidade 

média de 0,20 m (Figura 3A). Em seguida, as parcelas experimentais foram demarcadas e sulcos 

abertos para a semeadura manual das sementes de milho, colocando-se duas sementes por cova 

(Figura 3B). Dez dias após a semeadura, realizou-se o desbaste, deixando apenas uma planta 

por cova.  
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A adubação do solo foi realizada conforme recomendações de Lopes et al. (2008), 

a partir dos resultados de análise de solo realizada antes do plantio (Tabela 2).  

 

Tabela 2 – Análise química do solo da área experimental do milho (profundidade de 0 a 20 cm) em Piranhas, 

Alagoas 

P K+ Ca2+ Mg2+ Na+ Al3+ pH MO* Cu Fe Mn Zn 

mg dm-3 -------------cmolc dm-3------------ H2O g kg-1 ------------mg dm-3------------ 

72,00 0,38 7,50 5,20 0,27 0,00 5,60 12,80 2,81 233,00 94,46 7,95 

Método Embrapa; Extração: Água (pH); Mehlich (P, K, Na, Fe, Cu, Zn, Mn); KCl 1N (Ca, Mg e Al); Acetato de 

Cálcio pH 7,00 (H + Al); Água quente (Boro). *MO = Matéria orgânica  

 

A análise física do solo da área do experimento apresentou teor de 81,20 % de areia 

total, 0,30 % de silte e 18,50 % de argila, sendo caracterizado, desse modo, como um solo da 

classe franco-arenosa (Tabela 3). 

 

Tabela 3 – Análise física do solo da área experimental do milho (profundidade de 0 a 20 cm), em Piranhas, 

Alagoas 

Areia (%) 
Silte (%) Argila (%) Classe 

Fina Grossa Total 

21,20 60,00 81,20 0,30 18,50 Franco arenosa 

 

Na adubação de fundação, houve a aplicação de 42,86 kg ha-1 de nitrogênio (N), 

28,57 kg ha-1 de fosforo (P2O5) e 34,28 kg ha-1 de potássio (K2O), utilizando como fontes sulfato 

de amônio (20 % de N), superfosfato simples (18 % de P2O5) e cloreto de potássio (60 % de 

K2O), respectivamente (Figura 3C). Para a adubação de cobertura, houve apenas a aplicação de 

85,72 kg ha-1 de nitrogênio (N), a aplicação foi parcelada em duas vezes: a primeira quando a 

planta apresentou quatro folhas desenroladas (42,86 kg ha-1 N) (Figura 3D) e a segunda quando 

a planta apresentou oito folhas (42,86 kg ha-1 N) (Figura 3E). 

Durante a condução do experimento, o controle de plantas daninhas foi realizado 

de forma manual aos 15 e 30 DAP (Figura 3F). Ataques de pragas ocorreu principalmente no 

híbrido K9510 Convencional, a praga principal observada foi a lagarta Spodoptera frugiperda 

(Figura 3G e 3H). O controle de pragas foi realizado com a aplicação do inseticida Decis® a 

base de deltametrina (25 g L-1), aos 19 e 34 DAP (Figura 3I).  
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Figura 3 – Preparo do solo (A), semeadura manual das sementes de milho (B), adubação de fundação (C), 

adubação de cobertura da primeira parcela (D), adubação de cobertura da segunda parcela (E), capina na área 

experimental (F), ataque de pragas (G e H) e aplicação de inseticida (I) em Piranhas, Alagoas 

  

 

   

   

Fonte: Correia, 2022. 

A B C 

D E F 

G H I 
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3.4 VARIÁVEIS AGRONÔMICAS 

 

A colheita e avaliações foram realizadas no dia 25 de agosto de 2021, aos 118 DAP, 

quando a planta atingiu maturidade fisiológica (Figura 4A). No campo, em três plantas da área 

útil, foram avaliados a altura da planta (cm), para isso considerou-se a distância do nível do 

solo ao ponto de inserção da lâmina foliar mais alta, utilizou-se uma trena métrica graduada; a 

altura de inserção da espiga (cm), que foi medida do nível do solo ao nó de inserção da espiga 

mais elevada; o comprimento do pendão, utilizando uma régua graduada (Figura 4B); e o 

diâmetro do colmo, isso foi determinado no primeiro entre nó da planta com auxílio de um 

paquímetro digital, a aproximadamente 10 cm do nível do solo (Figura 4C). Após essas 

avaliações, retirou-se dez espigas, de forma aleatória, da área útil para demais avaliações no 

laboratório (Figura 4D).  

Utilizou-se cinco espigas para avaliar o comprimento (cm), o diâmetro, a massa e 

o número de fileira de grãos (Figura 4E), em seguida, houve a desbulha manual dos grãos de 

todas as espigas colhidas (Figura 4F) para pesagem e pesagem de uma amostra de 100 grãos 

(Figura 4G e 4H).  

 Para o comprimento da espiga (cm) utilizou-se uma régua graduada. O ponto 

médio do comprimento da espiga foi utilizado para medida do diâmetro (cm) do mesmo, 

utilizando, para isso, um paquímetro digital. Para a massa das espigas e dos grãos (g), utilizou-

se uma balança digital de precisão.  
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Figura 4 – Momento da colheita (A), aferição do comprimento do pendão (B), medição do diâmetro do colmo 

(C); Espigas colhidas (D), Espigas despalhadas (E), desbulha manual (F), contagem dos grãos (G) e pesagem dos 

grãos (H), em Piranhas, Alagoas 

   

   

  

 

Fonte: Correia, 2022. 

A B C 

D E F 

G H 
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A produtividade de grãos (t ha-1) e a eficiência de uso de água (kg m-3) foram 

estimados e corrigidos para 13 % de umidade (base úmida) (Equação 1), após a secagem dos 

grãos em estufa de circulação de ar forçado a 65 °C, retirando no momento de massa constante 

(SANTOS, 2021).  

 

Massa corrigida para Ud = Massa úmida × 
100 - "Umidade atual"

100 - Ud
 

 

Em que: Ud é a umidade desejada (%). 

 

A produtividade de grãos (t ha-1) foi estimada por meio do produto entre a massa 

média de grãos (MMG) das espigas colhidas em dez plantas da área útil (t) e a população de 

plantas (plantas ha-1) (Equação 2) (ZATTI, 2021).  

 

Produtividade de grãos=MMG ×População da área  

 

A eficiência de uso de água (EUA) (kg m-3) foi obtida através da relação entre a 

produtividade de grãos (kg ha-1) e a lâmina de água (m3 ha-1) precipitada durante o experimento 

(Equação 3) (ALMEIDA et al., 2017).  

 

EUA = 
Produtividades de grãos

Lâmina de água
 

 

3.5 VARIÁVEIS ECONÔMICAS  

 

Estimaram-se os custos totais de produção de um hectare de milho para grãos secos 

para cada cultivar de milho. Os gastos considerados na análise foram: despesas de custeio da 

lavoura (aluguel de máquinas, mão de obra, sementes, fertilizantes, agrotóxicos e outras); 

despesas administrativas; assistência técnica; imposto territorial rural; e despesas financeiras 

(juros do financiamento). 

As despesas administrativas e assistência técnica correspondem, respectivamente, 

aos percentuais de 3 % e 2 % sobre o total do custeio da lavoura. O imposto territorial rural 

(ITR) foi obtido considerando o mínimo a ser pago (R$ 10,00), utilizando a equação 4:  

 

(3) 

(2) 

(1) 



25 

   ITR (R$ ha
-1

) ×Valor do ITR (R$) = (
Ciclo da cultura (dias)

365
) 

 

Os juros do financiamento foram aqueles incidentes sobre os recursos necessários 

ao custeio da lavoura, considerados a partir da época de liberação ou de utilização, considerando 

o credito que o agricultor obteve com recursos do crédito rural oficial para o financiamento da 

lavoura (taxa de 2,75 % ao ano). calculado conforme a equação 5:  

 

Juros (R$ ha
-1) = Valor do custeio(R$ ha

-1
) × (

Ciclo da cultura (dias)

365
) ×2,75 % 

 

A renda bruta (RB) foi calculada através do produto do valor da saca de 60 kg (R$ 

75,00) pela produtividade de grãos. A renda líquida (RL) foi obtida com a diferença entre renda 

bruta e os custos totais envolvidos na produção de um hectare de grãos secos de híbridos de 

milho em sequeiro. Calculou-se a taxa de retorno (TR) a partir da relação entre a RB e custos 

totais. O índice de lucratividade (IL) consistiu na relação entre a RL e a RB, sendo expresso em 

porcentagem. 

 

3.6 ANÁLISES ESTATÍSTICAS 

 

Os dados obtidos pelas avaliações foram submetidos à análise de variância (Anova), 

utilizando o programa SISVAR versão 5.8, aplicando-se o teste de Scott-Knott, a 5 % de 

probabilidade, para agrupamento de médias dos tratamentos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(4) 

(5) 
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4. RESULTADOS E DISCUSSÃO  

 

4.1 VARIÁVEIS AGRONÔMICAS  

 

Na Tabela 4 estão as análises de variância para as variáveis altura da planta, 

comprimento do pendão, diâmetro do colmo e altura de inserção da espiga. Houve efeito isolado 

dos híbridos para todas as variáveis e para blocos não houve efeito para a variável altura da 

planta. 

 

Tabela 4 – Resumo das análises de variância (valores de F) para altura da planta (AP), comprimento do pendão 

(CP), diâmetro do colmo (DC) e altura de inserção da espiga (AIE) dos híbridos de milho produzidos na safra 

2021 (sequeiro) em Piranhas, Alagoas 

Causas de variação GL 

F 

AP CP DC AIE 

Blocos 

Híbridos 

3 

 

7 

1,19 ns 

 

3,99** 

7,00** 

 

3,78** 

4,71** 

 

4,94** 

3,36** 

 

9,60* 

CV (%)  4,99 8,71 5,29 6,49 

Média geral (cm)  148,03 34,22           1,83 84,93 

ns, ** e *: não significativo, significativo a 1 % e 5 % de probabilidade, pelo teste F, respectivamente; GL: graus 

de liberdade; CV: coeficiente de variação. 

 

Os híbridos K9555 VIP3, K9822 VIP3 e K9510 Convencional apresentaram 

maiores valores e estatisticamente semelhante entre si para as variáveis altura da planta (158,80 

cm, 155,77 cm e 153,45 cm, respectivamente) e altura de inserção da espiga (95,61 cm, 95,25 

cm e 91,41 cm, respectivamente) (Tabela 5). Para a variável comprimento do pendão, não teve 

diferença significativa entre os híbridos pelo teste comparativo de médias, sendo que a média 

observada foi de 34,22 cm (Tabela 4). Em relação à característica de diâmetro do colmo, os 

híbridos K9822 VIP3 (1,87 cm), K9606 VIP3 (1,87 cm), K9510 Convencional (1,94 cm), 

K8774 PRO3 (1,89 cm) e 2B587 PW (1,95 cm) apresentaram valores superiores aos demais, 

mas não diferiram estatisticamente entre si (Tabela 5).   
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Tabela 5 – Valores médios de altura de planta (AP), altura de inserção da espiga (AIE), comprimento do pendão 

(CP) e diâmetro do colmo (DC) de híbridos de milho produzidos na safra 2021 (sequeiro) em Piranhas, Alagoas 

Híbridos AP (cm) AIE (cm) CP (cm) DC (cm) 

K9555 VIP3 158,80 a1 95,61 a 33,68 a 1,76 b 

R9080 PRO2 144,18 b 79,52 b 33,72 a 1,68 b 

K9822 VIP3 155,77 a 95,25 a 39,57 a 1,87 a 

K9606 VIP3 146,15 b 83,08 b 34,35 a 1,87 a 

K9510 Convencional 153,45 a 91,41 a 34,77 a 1,94 a 

K8774 PRO3 141,70 b 84,58 b 30,98 a 1,89 a 

RB9006 PRO2 147,03 b 77,94 b 36,31 a 1,68 b 

2B587 PW 137,19 b 72,01 b 30,42 a 1,95 a 

1Médias seguidas pela mesma letra na coluna não diferem significativamente entre si pelo teste Scott-Knott ao 

nível de 5 % de probabilidade. 

 

Cultivares de milho que apresentam maiores alturas de planta, por conseguinte, 

apresentam maiores altura de inserção da espiga, essa foi a observação realizada por Pereira et 

al. (2018) em trabalho feito sobre desempenho agronômico da cultura do milho sob diferentes 

arranjos espaciais no Nordeste brasileiro. A mesma observação foi realizada por Tassiano 

(2007) em estudo sobre produtividade de grãos verdes e secos de cultivares de milho, no qual 

a variedade Centralmex diferiu significativamente das outras cultivares em altura de planta e 

altura de inserção da espiga. Porém, essas observações não é um fato, pois há pesquisas em que 

não foram constadas essa relação de proporcionalidade, uma vez que, a altura de inserção da 

espiga sofre influência do ambiente de cultivo e da densidade de semeadura, sendo, assim, 

maiores alturas de inserção da espiga são observadas em maiores densidades de semeadura 

(PENARIOL, 2003).  

Em pesquisa com os híbridos K9555 VIP3 e K9822 VIP3, Ferreira et al. (2019) 

obtiveram alturas médias de plantas na ordem de 245,00 cm e 246,00 cm (medidos até a base 

de inserção do pendão), respectivamente, embora, esses híbridos de milho tenham apresentado 

diferença estatística com médias superiores aos outros híbridos (K9555 VIP3, 158,80 cm e 

K9822 VIP3, 155,77 cm) (Tabela 5), houve grande diferença de altura de plantas com as obtidas 

por Ferreira et al. (2019). Apesar de o trabalho desses pesquisadores ter sido conduzido em 

sequeiro, o acumulado de chuva durante o experimento (aproximadamente 1130 mm) foi 

superior ao do presente trabalho (265,4 mm). As alturas das plantas do milho apresentam 

relação diretamente proporcional com o volume de água consumido no ciclo da cultura 

(ALMEIDA et al., 2017). As condições do solo na área também contribuíram para esse 
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resultado, uma vez que o local apresenta sistema de drenagem subterrânea e interfere no 

acúmulo de água no solo para utilização pelas plantas de milho. 

Em plantas mais elevadas, o diâmetro do colmo tende a ser menor (KAPPES et al., 

2010). Isso foi constatado no presente trabalho, pois o híbrido de maior altura, K9555 VIP3 

(158,80 cm), apresentou um dos menores diâmetros de colmo (1,76 cm), enquanto o hibrido 

2B587 PW apresentou menor altura de planta (137,19 cm), mas obteve o maior de diâmetro de 

colmo (1,95 cm).  Os mesmos pesquisadores, Kappes et al. (2010) ainda relataram que plantas 

com menor altura de inserção da espiga e maior diâmetro de colmo pode minimizar a quebra 

de colmos, isso porque a menor distância entre o solo e o ponto de inserção da espiga promove 

maior equilíbrio da planta. Por outro lado, plantas com maior altura e também maior altura de 

inserção de espiga pode favorecer a colheita (CAMPOS et al., 2010). Diante disso, o híbrido 

2B587 PW pode ser resistente ao acamamento (maior diâmetro de colmo), mas pode não 

facilitar a colheita (baixa altura de planta), e o híbrido K9555 VIP3 pode facilitar a colheita 

(maior altura de planta), mas não é tolerante ao acamamento (menor diâmetro de colmo).   

 

Tabela 6, não houve diferença significativa entre blocos para comprimento da 

espiga e número de fileiras de grãos, já entre os híbridos houve efeito significativo para todas 

as variáveis.  

 

Tabela 6 – Resumo das análises de variância (valores de F) para comprimento da espiga (CE), diâmetro da 

espiga (DE), número de fileiras de grãos (NFG), massa do sabugo (MS) e massa de grãos por espiga (MGE) dos 

híbridos de milho produzidos na safra 2021 (sequeiro) em Piranhas, Alagoas 

Causas de variação GL 
F 

CE DE NFG MS MGE 

Blocos 3 1,01 ns 7,65* 0,16 ns 4,12* 3,89* 

Híbridos 7 6,92* 6,57* 3,93* 3,67* 2,92* 

CV (%)  6,39 4,84 4,67 22,90 18,23 

Média geral  12,55 cm 3,49 cm 13,85 16,47 g 42,17 g 

ns, ** e *: não significativo, significativo a 1 % e 5 % de probabilidade, pelo teste F, respectivamente; GL: graus 

de liberdade; CV: coeficiente de variação. 

 

Para o comprimento da espiga (Tabela 7), os híbridos que apresentaram as maiores 

médias, com diferença estatística, foram: K9822 VIP3 (13,42 cm), K9510 Convencional (12,97 

cm), K8774 PRO3 (13,69 cm) e RB9006 PRO2 (13,19 cm); seguido dos híbridos K9555 VIP3 

(12,35 cm), R9080 PRO2 (12,17 cm) e 2B587 PWU (12,38 cm) que apresentaram médias 

intermediárias. Quanto ao diâmetro da espiga, os híbridos K9555 VIP3 (3,92 cm) e K9510 
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Convencional (3,72 cm) se destacaram em relação aos outros, no entanto, não diferiram entre 

si. 

 

Tabela 7 – Valores médios de comprimento da espiga (CE), diâmetro da espiga (DE), massa da espiga (ME), 

número de fileiras de grãos (NFG), massa do sabugo (MS) e massa de grãos por espiga (MGE) dos híbridos de 

milho produzidos na safra 2021 (sequeiro) em Piranhas, Alagoas 

Híbridos CE (cm) DE (cm) NFG MS (g) MGE (g) 

K9555 VIP3 12,35 b1 3,92 a 12,98 b 18,92 a 54,62 a 

R9080 PRO2 12,17 b 3,37 b 13,53 b 14,02 b 44,51 a 

K9822 VIP3 13,42 a 3,35 b 14,57 a 11,28 b 42,74 a 

K9606 VIP3 10,35 c 3,52 b 14,19 a 14,37 b 46,57 a 

K9510 Convencional 12,97 a 3,72 a 13,30 b 19,71 a 41,02 a 

K8774 PRO3 13,69 a 3,37 b 13,40 b 19,12 a 37,46 a 

RB9006 PRO2 13,19 a 3,44 b 14,77 a 21,05 a 36,24 a 

2B587 PW 12,38 b 3,29 b 14,05 a 13,32 b 34,22 a 

1Médias seguidas pela mesma letra na coluna não diferem significativamente entre si pelo teste Scott-Knott ao 

nível de 5 % de probabilidade. 

 

O híbrido K9606 VIP3 apresentou o menor comprimento de espiga (10,35 cm) 

(Tabela 7). Este mesmo resultado foi observado por Ferreira et al. (2019), embora o valor tenha 

sido superior (12,65 cm) e não apresentou diferença estatística com os outros híbridos avaliados 

por eles. Para os híbridos K9555 VIP3 e K9822 VIP3, o comprimento de espiga foram 

semelhantes aos encontrados por esses pesquisadores, 13,15 cm e 13,88 cm, respectivamente. 

A média de comprimento da espiga (12,55 cm) foi inferior as encontrados por Kappes et al. 

(2010) (15,21 cm); Porto et al. (2011) (15,13 cm); Olivoto et al. (2018) (18,52 cm) e Silva et 

al. (2021) (15,88 cm).   

O aumento na população de plantas proporciona redução linear no comprimento de 

espiga, demonstrando que ao promover maior competição intraespecífica entre as plantas de 

milho, há a diminuição em tamanho de determinadas estruturas das plantas de milho, como as 

espigas, o diâmetro do como e o diâmetro da espiga (BRACHTVOGEL et al., 2009; 

DOURADO NETO et al., 2003; KAPPES et al., 2010). Essa pode ser uma explicação para o 

resultado obtido com o comprimento de espigas, uma vez que a população de plantas no 

presente trabalho foi 71.429 plantas ha-1, corroborando, desse modo, com o trabalho de Kappes 

et al. (2010), os quais avaliaram o efeito de diferentes densidades de plantas, 50 a 90 mil plantas 
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ha-1 com incremento de 10 mil plantas ha-1, e constataram que ocorre o decréscimo linear com 

correlação (R2) de 0,98 para o comprimento de espigas, de 163,2 cm para 142,2 cm.  

Silva et al. (2021), avaliando os parâmetros produtivos do milho sob déficit hídrico 

em diferentes fases fenológicas no semiárido brasileiro, observaram resultados semelhantes ao 

do presente trabalho para o híbrido M274 quando submetido ao déficit hídrico na fase de 

polinização (estádio que define a produtividade de grãos) e durante o período de enchimento de 

grãos leitoso, 3,31 cm e 3,86 cm, respectivamente.  

Do mesmo modo que o comprimento de espiga, o número de fileiras de grãos 

descresse linearmente com o aumento de população de plantas (BRACHTVOGEL et al., 2009; 

DOURADO NETO et al., 2003). Na Tabela 7, observa-se que os híbridos que apresentaram 

maior diâmetro de espiga (K9555 VIP3, 3,92 cm; e K9510 Convencional, 3,72 cm) 

apresentaram menor número de fileiras de grãos (K9555 VIP3, 12,98; e K9510 Convencional, 

13,30), resultado semelhante ao encontrado por Ferreira et al. (2019) e Silva et al. (2021).  

O número de fileiras de grãos alcançou seus melhores resultados nos híbridos 

K9822 VIP3 (14,57), K9606 VIP3 (14,19), RB9006 PRO2 (14,77) e 2B587 PW (14,05) (Tabela 

7). Enquanto para a variável massa do sabugo, os híbridos que apresentaram diferença 

estatística, mas não entre si, foram: K9555 VIP3 (18,92 g), K9510 Convencional (19,71 g), 

K8774 PRO3 (19,12 g) e RB9006 PRO2 (21,05 g). Os híbridos não diferiram para massa de 

grãos por espiga, sendo observada uma média de 42,17 g (Tabela 6). 

Carvalho et al. (2014) encontraram valores superiores para a massa de grãos por 

espiga em condição de sequeiro para híbridos com tecnologia (tipo de transgenia) VT PRO e 

VT PRO 2, 76,63 cm e 122,68 cm, respectivamente. Todavia, o clima do local é classificado 

como subtropical, com média de precipitação anual superior às condições onde o presente 

trabalho foi conduzido. Outro possível fator que contribuiu para o reduzido número de grãos 

por espiga foi o déficit hídrico (Figura 1) no período de floração e enchimento de grãos, já que 

as chuvas não foram bem distribuídas ao longo do crescimento das plantas, estes podem reduzir 

o número de grãos e massa de grãos por espiga e que são componentes essenciais na 

produtividade agrícola (SOARES et al., 2020).  

De acordo com as análises de variância para as variáveis umidade, massa de 100 

grãos, produtividade de grãos e eficiência de uso de água (Tabela 8), houve diferença 

significativa entre blocos quanto à produtividade de grãos e eficiência de uso de água, enquanto 

que os híbridos de milho tiveram efeito significativo para todas as variáveis.  
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Tabela 8 – Resumo das análises de variância (valores de F) para umidade (U), massa de 100 grãos (M100G), 

produtividade de grãos (PG) e eficiência de uso da água (EUA) dos híbridos de milho produzidos na safra 2021 

(sequeiro) em Piranhas, Alagoas 

Causas de variação GL 

F 

U M100G PG EUA 

Blocos 3 0,78 ns 2,57 ns 5,27** 5,27** 

Híbridos 7 4,86** 8,37** 2,82* 2,82* 

CV (%)  12,80 15,10 15,91 15,91 

Média geral  20,50 % 21,10 g 2,83 t ha-1 1,06 kg m-3 

ns, ** e *: não significativo, significativo a 1 % e 5 % de probabilidade, pelo teste F, respectivamente; GL: graus 

de liberdade; CV: coeficiente de variação. 

 

A umidade dos grãos no momento da colheita apresentou valores diferentes para os 

híbridos (Tabela 9). Levando em consideração que a colheita foi em data única para todos os 

híbridos (118 DAP), esperava-se valores diferentes para cada híbrido devido às características 

fisiológicas de cada um. Considerando que os híbridos de milho foram colhidos no mesmo dia, 

as diferenças nos teores de umidade dos grãos podem ser devido a diferença de características 

fisiológicas e ou na taxa de secagem dos grãos (NOCE et al., 2006).  

A umidade adequada para o armazenamento dos grãos de milho é 13 % (MORITZ 

et al., 2012) e para a colheita é recomendado a umidade entre 18 e 20 % (GALINDO et al., 

2017; MANTOVANI et al., 2015), desse modo, os híbridos K9510 Convencional e K8774 

PRO3 apresentou umidade satisfatória, 20,03 % e 17,93 %, respectivamente, dentro da faixa 

adequada de umidade. 

A massa de 100 de grãos alcançou os melhores resultados para os híbridos de milho 

K9555 VIP3 (27,01 g), K9606 VIP3 (23,61 g) e K9510 Convencional (27,83 g) (Tabela 9). A 

produtividade de grãos apresentou diferença estatística para os híbridos de milho K9555 VIP3 

(3,43 t ha-1), K9822 VIP3 (3,10 t ha-1) e K9606 VIP3 (3,21 t ha-1) em relação aos outros híbridos 

(Tabela 9). Os híbridos de milho que apresentaram diferença estatística, mas não entre si, para 

a variável eficiência de uso de água foram K9555 VIP3 (1,29 kg m-3), K9822 VIP3 (1,17 kg m-

3) e K9606 VIP3 (1,21 kg m-3).  
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Tabela 9 – Valores médios de umidade (U), massa de 100 grãos (M100G), produtividade de grãos (PG) e 

eficiência de uso da água (EUA) dos híbridos de milho produzidos na safra 2021 (sequeiro) em Piranhas, 

Alagoas 

Híbridos U (%) M100G (g) PG (t ha-1) EUA (kg m-3) 

K9555 VIP3 23,14 a1 27,01 a 3,43 a 1,29 a 

R9080 PRO2 22,79 a 16,78 b 2,50 b 0,94 b 

K9822 VIP3 16,73 b 17,42 b 3,10 a 1,17 a 

K9606 VIP3 23,10 a 23,61 a 3,21 a 1,21 a 

K9510 Convencional 20,03 b 27,83 a 2,82 b 1,06 b 

K8774 PRO3 17,93 b 21,09 b 2,63 b 0,99 b 

RB9006 PRO2 23,17 a 16,03 b 2,55 b 0,96 b 

2B587 PW 17,13 b 19,03 b 2,40 b 0,90 b 

1Médias seguidas pela mesma letra na coluna não diferem significativamente entre si pelo teste Scott-Knott ao 

nível de 5 % de probabilidade. 

 

Para a massa de 100 grãos, Torres et al. (2013) encontraram médias semelhantes ao 

do presente trabalho ao avaliarem híbridos simples de ciclo superprecoce cultivados em 

diferentes espaçamentos na região do Cerrado brasileiro, em espaçamento de 0,45 m obtiveram 

20,39 g e em espaçamento de 0,90 m obtiveram 19,97 g. Considerando que o espaçamento 

utilizado neste trabalho foi 0,70 m e a média de massa de 100 grãos foi 20,50 g, e que a 

precipitação acumulada durante o ciclo da cultura foi 265 mm e temperatura média 23,7 °C, 

esses dados corroboram com as informações dos pesquisadores citados, cuja precipitação 

acumulada foi de 254,2 mm e temperatura média de 23,5 °C.  

Estudando a produtividade de e secos de cultivares de milho, em Mossoró-RN, 

Camará (2007) notou que as variedades foram superiores aos híbridos em altura de planta e de 

inserção de espiga, além do peso de 100 grãos. O híbrido K9510 Convencional no presente 

trabalho se mostrou promissora para essas três variáveis citadas por Camará, principalmente 

para a massa de 100 grãos com valor de 27,83 g, uma vez que diferenciou significativamente 

da maioria dos híbridos avaliados, porém, não apresentou diferença estatística para o hibrido 

K9555 VIP3 nas três variáveis citadas, aquele hibrido (K9510 Convencional), por não 

apresentar transgenia, é indicado para áreas de refúgio, uma vez que foi o híbrido com maior 

índice de ataques de pragas durante o seu desenvolvimento.  

O número fileiras de grãos pode representar um incremento na produtividade de 

grãos (OLIVOTO et al., 2018). De fato, dois dos três híbridos (K9555 VIP3, K9822 VIP3, e 

K9606 VIP3) que apresentaram diferença significativa para produtividade de grãos (Tabela 9) 
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também apresentaram diferença significativa para número de fileiras de grãos, porém, o híbrido 

que apresentou o menor número de fileiras de grãos é o híbrido restante dos três citados, além 

disso, foi o híbrido que mostrou a maior produtividade de grãos, esse mesmo híbrido apresentou 

o maior diâmetro de espiga, ou seja, o híbrido K9555 VIP3 apresentou o maior diâmetro de 

espiga e o menor número de fileira de grãos, e ainda assim conseguiu expressar a maior 

produtividade de grãos. Olivoto et al. (2018) ressaltaram que a seleção baseada em uma única 

característica pode ocasionar problemas, principalmente se não for relacionada com o de 

interesse.   

A massa de grãos por espiga é um dos principais fatores responsáveis pela 

produtividade de grãos (OLIVOTO et al., 2018). Isso corrobora com os resultados obtidos no 

presente trabalho, em que os híbridos K9555 VIP3 e K9606 VIP3 que expressaram os maiores 

número de grãos por espiga (54,62 e 46,57, respectivamente) (Tabela 7), apesar de não ter 

ocorrido diferença estatística para os outros híbridos, também apresentaram melhores 

produtividade de grãos, 3,43 e 3,21 t ha-1, respectivamente (Tabela 9). 

Do mesmo modo que o comprimento de espiga e número de fileira de grãos, a massa 

de 100 grãos descresse linearmente com o aumento da população de plantas, demonstrando que 

o incremento na população altera a taxa e duração do período de enchimento dos grãos 

(BRACHTVOGELI et al., 2009; FARINELLI et al., 2012; KAPPES et al., 2010), ainda assim, 

a média de massa de 100 grãos encontrado no presente trabalho (21,10 g), com população de 

plantas 71.429 plantas ha-1, foi inferior às encontradas por esses pesquisadores. A explicação 

possível para esse resultado é que durante o desenvolvimento do milho pode ter ocorrido algum 

déficit hídrico na fase de enchimento de grãos, pois o regime de chuva não foi bem distribuído 

ao longo do tempo, além de ocorrer períodos de veranico (Figura 1).  

Segundo Carvalho et al. (2014), a massa de 100 grãos é o parâmetro de suma 

importância para cultura do milho, da mesma forma que rendimento é dependente das condições 

edafoclimáticas, manejo empregado à cultura e ambiente. Esses mesmos pesquisadores 

afirmaram que a massa de 100 grãos influencia diretamente o potencial produtivo do milho, 

mas não foi o que ocorreu no presente trabalho, o híbrido K9510 Convencional, que apresentou 

maior valor para massa de 100 grãos, mas não diferenciou estatisticamente dos híbridos K9555 

VIP3 e K9606 VIP3, não mostrou esse potencial produtivo, sendo expressado pelo híbrido 

K9555 VIP3 que apresentou o segundo maior valor para a massa de 100 grãos.  

A produtividade média nacional na safra 2021/22 foi 5,49 t ha-1 e a região Nordeste 

alcançou produtividade de 3,28 t ha-1, tendo o estado de Alagoas apresentado média de 3,00 t 

ha-1 (CONAB, 2022). Os híbridos K9555 VIP3, K9606 VIP3 e K9822 VIP3 foram superiores 
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à média do Estado em 12,54 %, 6,54 % e 3,22 %, respectivamente, e o híbrido K9555 VIP3 foi 

superior à média da região Nordeste em 5,83 %. Essa baixa produtividade no estado de Alagoas 

se dá pelo fato de o milho ser cultivado, principalmente, no sistema de agricultura de 

subsistência e que, geralmente, não obedece aos períodos adequados à semeadura, afetando, 

desse modo, o desenvolvimento da planta e consequentemente sua produtividade (MORAIS et 

al., 2017; SILVA et al., 2021; SOARES et al., 2020)  

Os híbridos K9555 VIP3, K9606 VIP3 e K9822 VIP3 atingiram produtividades de 

3,43, 3,21 e 3,10 t ha-1 (Tabela 9), respectivamente, resultados que corroboram com os de Torres 

et al. (2013), os quais encontraram produtividade de 3,17 t ha-1 produzindo em sequeiro no 

Cerrado. Almeida et al. (2017) avaliaram o híbrido triplo de ciclo precoce DG-501 em 

diferentes estratégias de manejo hídrico, e em cultivo de sequeiro obteve resultado de 3,80 t ha-

1. Esse resultado é superior aos encontrado no presente trabalho, no entanto, os autores 

salientam que essa menor produtividade no sequeiro foi devido ao elevado déficit hídrico (178 

mm) ocorrido ao longo do ciclo da cultura provocado pelos vários veranicos.  

Rolim et al. (2018) avaliaram a produtividade dos principais híbridos de milho em 

regime de sequeiro na região do Cariri cearense, utilizando o híbrido triplo FTH 960, e 

observaram uma produtividade de 2,72 t ha-1, aplicando 98,6 % da dose recomendada de 

nitrogênio (80 kg ha-1 de N) na semeadura. Esse valor para produtividade é inferior à média 

encontrada neste trabalho (2,83 t ha-1) (Tabela 9), levando em consideração que o regime de 

chuvas fora mais irregular que o ocorrido no presente trabalho isso pode ter diminuído a 

produtividade do milho.  

A produtividade de grãos poderia ser maior com combinações de espaçamentos 

entre linhas e densidades populacionais diferentes. Para Farinelli et al. (2012), a produtividade 

de grãos cresce com a diminuição do espaçamento entre linhas, ao passo que a produtividade 

aumenta com o aumento da densidade populacional; a redução do espaçamento entre fileiras de 

plantas tem efeito positivo na produtividade de grãos em alta população (DOURADO NETO 

et al. 2003); e Brachtvogel et al. (2009) verificaram um padrão quadrático de produtividade de 

grãos com o aumento de população de plantas, ou seja, a produtividade atinge um ponto 

máximo com determinada população de plantas. Por outro lado, Torres et al. (2013) não 

encontraram vantagens com a redução do espaçamento entre linhas para o aumento de 

produtividade de grãos, tendo o espaçamento de 0,90 m proporcionado maior produtividade 

que o espaçamento de 0,45 m. Os autores reconheceram a divergência de resultados na literatura 

e explicaram que isso pode ser influenciado por diversos fatores: o tipo de híbrido, a densidade 

populacional, a fertilidade do solo e as condições climáticas da região.  
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O hibrido K9555 VIP3 mostrou eficiência de uso da água de 1,29 kg m-3 (Tabela 

9), resultado igual foi encontrado por Almeida et al. (2017) para a eficiência de uso da água em 

ambiente irrigado utilizando o híbrido triplo de ciclo precoce DG-501. Em comparação com as 

condições de sequeiro, eles encontraram 0,83 kg m-3 e para a condição irrigado (com base em 

leituras da tensão de água no solo - 40 kPa) encontraram 1,29 kg m-3. Todas os híbridos 

apresentaram eficiência de uso da água superiores às encontradas por Souza et al. (2011), os 

quais avaliaram diferentes lâminas de irrigação sob a produtividade de grãos e eficiência de uso 

da água e verificaram que o aumento da lâmina de irrigação promove aumento da eficiência de 

uso de água. Efeito contrário foi encontrado por Soares et al. (2020), o aumento da lâmina de 

irrigação fez decrescer a eficiência de uso de água, os resultados foram também inferiores aos 

deste trabalho e eles apresentaram uma explicação para seus resultados que corrobora com os 

resultados do presente trabalho: a lâmina de irrigação e a eficiência de uso da água são 

inversamente proporcionais (SOUZA et al., 2016). 

 

4.2 VARIÁVEIS ECONÔMICAS  

 

De acordo com a análise de variância para renda bruta e taxa de retorno da produção 

em sequeiro de grãos secos de híbrido de milho (Tabela 10), houve diferença significativa entre 

blocos e entre híbridos para as duas variáveis. A renda bruta alcançou média de R$ 3.522,86 

ha-1 e uma taxa de retorno de 0,95.  

 

Tabela 10 – Resumo das análises de variância (valores de F) para Renda bruta e Taxa de retorno da produção em 

sequeiro de grãos secos de híbridos de milho em Piranhas, Alagoas 

Causas de variação GL 

F 

Renda Bruta Taxa de retorno 

Blocos 3 5,75** 5,71** 

Híbridos 7 2,90* 2,58* 

CV (%)  16,08 16.14 

Média geral  R$ 3.522,86 ha-1 0,95 

 ns, ** e *: não significativo, significativo a 1 % e 5 % de probabilidade, pelo teste F, respectivamente; GL: graus 

de liberdade; CV: coeficiente de variação. 

 

Na Tabela 11 e no APÊNDICE A estão os custos totais de produção de um hectare 

de milho híbrido para grãos secos cultivados em sequeiro no município de Piranhas, Alagoas. 
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Os custos totais foram estimados em:  R$ 3.768,13 ha-1 (K9555 VIP3), R$ 3.705,10 há-1 

(R9080 PRO2), R$ 3.717,70 ha-1 (K9822 VIP3), R$ 3.774,43 ha-1 (K9606 VIP3), R$ 3.667,28 

ha-1 (K9510 Convencional), R$ 3.705,10 ha-1 (K8774 PRO3), R$ 3.730,31 ha-1 (RB9006 

PRO2) e R$ 3.679,89 ha-1 (2B587 PW). 

 

Tabela 11 – Componentes dos custos totais na produção de um hectare de milho híbrido no município de 

Piranhas, Alagoas 

(continua) 

Descrição Unid. Quant. R$ 

I - Despesas de custeio da lavoura     
 

1 – Aluguel de máquinas     
 

Trator com grade aradora h 2 320,00 

Semeadora  h 1 160,00 

Colheitadora automotriz  ha 1 594,00 

2 – Mão de obra 
   

Capina manual  diária 3 150,00 

Pulverização (Inseticida) diária 2 100,00 

Adubação manual  diária 2 100,00 

3 – Sementes 
   

Sementes de milho (média) unid. 71.429 500,75 

4 – Fertilizantes 
   

Sulfato de amônio (20 % de N) - 128,58 kg ha-1 de N kg 642,87 1.054,31 

Superfosfato simples (18 % de P2O5) - 28,57 kg ha-1 de P2O5 kg 158,73 279,36 

Cloreto de potássio (60 % de K2O) - 34,28 kg ha-1 de K2O kg 57,14 148,56 

5 – Agrotóxicos 
   

Decis 25EC® (Inseticida) L 0,85 46,65 

6 – Outros 
   

Análise de solo unid. 1 55,00 

Total das despesas de custeio da lavoura (A)   3.508,63 

II - Outras despesas     
 

7 - Despesas administrativas (3 % do custeio da lavoura)    105,26 

8 - Assistência técnica (2 % do custeio da lavoura)      70,17 

9 - Imposto territorial rural (R$ 10,00 ao ano)     3,23 

Total das outras despesas (B)     178,66 

III - Despesas financeiras     
 

10 - Juros do financiamento (2,75 % ao ano)     31,19 

Total de despesas financeiras (C)     31,19 

Custo total (A+B+C)     3.718,49 

Custo total - K9555 VIP3     3.768,13 

Custo total - R9080 PRO2     3.705,10 

Custo total - K9822 VIP3     3.717,70 
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(continuação) 

 

O custo total médio para produção de um hectare de milho híbrido para grãos secos 

corresponde a R$3.718,49 ha-1. Valor inferior foi encontrado por Richetti et al. (2017) em 

avaliação dos custos de produção de milho safrinha em Mato Grosso do Sul, cujo valor foi 

estimado em R$ 2.744,73 ha-1 para o milho Bt e R$ 2.770,66 ha-1 para milho convencional. A 

diferença é devido à participação dos fertilizantes no balanço dos custos, em que no presente 

trabalho a participação foi superior a um terço do custo total (39,86 %), enquanto que no 

trabalho de Richetti et al. (2017) os fertilizantes representaram apenas 12,70 %. Por outro lado, 

Machado et al. (2014), avaliando o custo de produção de milho safrinha em Cascavel-PR, 

chegaram em resultados semelhantes para a participação de fertilizantes no custo total, 32,54 

%. Os principais fatores que contribuem para um custo variável elevado são: sementes 

transgênicas, fertilizantes, fungicidas e herbicidas, pois apresentam variabilidade ampla de 

preço ao longo do ano e do lugar (SILVA; DOBASHI, 2021). 

Trabalhando com estimativa dos custos de produção de milho para a safra 2021 no 

Mato Grosso do Sul, Silva e Dobashi (2021) obtiveram R$ 3.311,34 ha-1, valor semelhante ao 

do presente trabalho. A participação dos fertilizantes nesta estimativa do custo total foi de 26,97 

%. Do mesmo modo, Rocha et al. (2019) encontraram valor semelhante em Goiás, cujo custo 

total foi R$ 3.511,67 ha-1. Em Alagoas, na zona da mata, Carvalho et al. (2017) estimaram o 

custo total em R$ 2.421,68 ha-1, incluído ainda os custos com irrigação (R$ 324,02), porém, os 

custos com sementes foram bem inferiores (R$ 65,76) ao do presente trabalho (R$ 500,75), tal 

explicação é a variação de preços ao longo do ano, principalmente quanto ao combustível, 

fertilizantes e sementes.  

A variação de custo de produção para cada híbrido foi devido ao valor de compra 

das sementes , uma vez que, como cada híbrido apresenta tecnologias diferentes, apresentará 

valores de mercado diferentes (Tabela 11 e APÊNDICE A). Os custos de sementes de cada 

híbrido foram estimados em: R$ 547,62 (K9555 VIP3), R$ 488,10 (R9080 PRO2), R$ 500,00 

(K9822 VIP3), R$ 553,57 (K9606 VIP3), R$ 452,38 (K9510 Convencional), R$ 488,10 (K8774 

PRO3), R$ 511,91 (RB9006 PRO2) e R$ 464,29 (2B587 PW).  

Custo total - K9606 VIP3     3.774,43 

Custo total - K9510 Convencional     3.667,28 

Custo total - K8774 PRO3     3.705,10 

Custo total - Rb9006 PRO2     3.730,31 

Custo total - 2b587 PW     3.679,89 
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De acordo com a Tabela 11, o aluguel de máquinas representa 28,88 % do custo de 

produção; a mão de obra representa 13,47 %; e a participação das sementes depende do híbrido 

a ser utilizada, mas como média, a representação no custo total é 13,47 %; os fertilizantes são 

os mais onerosos, com participação de 39,86 %. Isso demonstra a importância da escolha 

adequada dos fertilizantes bem como a pesquisa de mercado 

O teste de média para renda bruta demonstrou que os híbridos K9555 VIP3, K9822 

VIP3 e K9606 VIP3 apresentaram diferença estatísticas, com médias superiores (Tabela 12), já 

para a taxa de retorno, além dos citados, o híbrido K9510 Convencional apresentou diferença 

estatística, porém, o valor se apresenta menor que um, ou seja, não é considerado benéfico, 

pois, para cada R$ 1,00 investido recebe-se R$ 0,96.  

 

Tabela 12 – Valores médios de produtividade de grãos (PG), renda bruta (RB), custos totais (CT), renda líquida 

(RL), taxa de retorno (TR) e índice de lucratividade (IL) na produção em sequeiro de um hectare de milho para 

grãos secos no município de Piranhas, Alagoas 

Híbridos 
PG RB CT RL TR IL 

t ha-1 -----------------R$ ha-1--------------------  % 

K9555 VIP3 3,43 4.287,50 a1 3.768,13 519,37 1,14 a 12,11 

R9080 PRO2 2,50 3.125,00 b 3.705,10 -580,10 0,84 b -18,56 

K9822 VIP3 3,10 3.875,00 a 3.717,70 157,30 1,04 a 4,06 

K9606 VIP3 3,21 4.012,50 a 3.774,43 238,07 1,06 a 5,93 

K9510 Convencional 2,82 3.525,00 b 3.667,28 -142,28 0,96 a -4,04 

K8774 PRO3 2,63 3.287,50 b 3.705,10 -417,60 0,89 b  -12,70 

RB9006 PRO2 2,55 3.187,50 b 3.730,31 -542,81 0,85 b -17,03 

2B587 PW 2,40 3.000,00 b 3.679,89 -679,89 0,82 b -22,66 

1Médias seguidas pela mesma letra na coluna não diferem significativamente entre si pelo teste Scott-Knott ao 

nível de 5 % de probabilidade. 

 

Por apresentar maior produtividade de grãos, o híbrido K9555 VIP3 apresentou 

elevado retorno financeiro e índice de lucratividade entre os híbridos avaliados (R$ 519,37 ha-

1 e 12,11 %, respectivamente) (Tabela 12). A renda liquida também foi positiva para os híbridos 

K9822 VIP3 e K9606 VIP3, cujo valores foram: R$ 157,30 ha-1 e R$ R$ 238,07 ha-1, 

respectivamente. Valores semelhantes foram encontrados por Hirakuri (2018) para milho 

safrinha em Cascavel-PR, cuja renda líquida estimada foi R$ 198,42 ha-1. Richetti et al. (2021), 

por sua vez, encontraram a receita líquido negativa para os milhos Bt e Convencional.  

Apesar dos híbridos terem apresentado custos de produção semelhantes (Tabela 11, 

Tabela 12 e APÊNDICE A), a produtividade de grãos é o fator determinante para se obter bons 
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lucros. A receita bruta é totalmente dependente do valor de venda dos grãos de milho, esse valor 

é influenciado pelo local e época do ano.  
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5. CONCLUSÕES  

 

O híbrido K9555 VIP3 se destacou para as características agronômicas de altura de 

planta, altura de inserção da espiga, produtividade de grãos, eficiência de uso da água e 

rentabilidade de grãos em Piranhas, Alagoas.  

Os híbridos K9606 VIP3 e K9822 VIP3 também se destacaram para produtividade 

de grãos e eficiência de uso da água. 

O híbrido K9510 Convencional apresentou potencial agronômico e se constitui 

alternativa para áreas de refúgio em cultivos com materiais transgênicos. 

É necessário desenvolver mais pesquisas a respeito desses híbridos no Sertão de 

Alagoas para elucidar algumas outras potencialidades que eles apresentam e, assim, elevar sua 

produtividade e rentabilidade.  
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APÊNDICE A – COMPONENTES DOS CUSTOS TOTAIS NA PRODUÇÃO DE UM 

HECTARE DE MILHO PARA GRÃOS SECOS PARA OS HÍBRIDOS K9555 VIP3, 

R9080 PRO2, K9822 VIP3, K9606 VIP3, K9510 CONVENCIONAL, K8774 PRO3, 

RB9006 PRO2 E 2B587 PW 
 

 

Tabela A1 - Componentes dos custos totais na produção de um hectare de milho híbrido K9555 VIP3 no 

município de Piranhas, Alagoas 

Descrição Unid. Quant. R$ 

I - Despesas de custeio da lavoura       

1 – Aluguel de máquinas       

Trator com grade-aradora h 2 320,00 

Semeadora  h 1 160,00 

Colhedora automotriz  ha 1 594,00 

2 – Mão de obra       

Capina manual  diária  3 150,00 

Pulverização (Inseticida) diária  2 100,00 

Adubação manual  diária  2 100,00 

3 – Sementes       

Sementes de milho híbrido K9555 VIP3 unid. 71429 547,62 

4 – Fertilizantes       

Sulfato de amônio (20% de N) - 128,58 kg ha-1 de N kg  642,87 1.054,31 

Superfosfato simples (18% de P2O5) - 28,57 kg ha-1 de P2O5 kg  158,73 279,36 

Cloreto de potássio (60% de K2O) - 34,28 kg ha-1 de K2O kg  57,14 148,56 

5 – Agrotóxicos       

Decis 25EC® (Inseticida) L 0,85 46,65 

6 – Outros       

Análise de solo unid. 1 55,00 

Total das despesas de custeio da lavoura (A)    3.555,51 

II - Outras despesas       

7 - Despesas administrativas (3% do custeio da lavoura)      106,67 

8 - Assistência técnica (2% do custeio da lavoura)      71,11 

9 - Imposto territorial rural (R$ 10,00 a.a.)     3,23 

Total das outras despesas (B)     181,01 

III - Despesas financeiras       

10 - Juros do financiamento (2,75% ao ano)     31,61 

Total de despesas financeiras (C)     31,61 

Custo total (A+B+C)     3.768,13 
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Tabela A2 - Componentes dos custos totais na produção de um hectare de milho híbrido R9080 PRO2 no 

município de Piranhas, Alagoas 

Descrição Unid. Quant. R$ 

I - Despesas de custeio da lavoura       

1 – Aluguel de máquinas       

Trator com grade-aradora h 2 320,00 

Semeadora  h 1 160,00 

Colhedora automotriz  ha 1 594,00 

2 – Mão de obra       

Capina manual  diária  3 150,00 

Pulverização (Inseticida) diária  2 100,00 

Adubação manual  diária  2 100,00 

3 – Sementes       

Sementes de milho híbrido R9080 PRO2   unid. 71429 488,10 

4 – Fertilizantes       

Sulfato de amônio (20% de N) - 128,58 kg ha de N kg  642,87 1.054,31 

Superfosfato simples (18% de P2O5) - 28,57 kg ha-1 de P2O5 kg  158,73 279,36 

Cloreto de potássio (60% de K2O) - 34,28 kg ha-1 de K2O kg  57,14 148,56 

5 – Agrotóxicos       

Decis 25EC® (Inseticida) L 0,85 46,65 

6 – Outros       

Análise de solo unid. 1 55,00 

Total das despesas de custeio da lavoura (A)    3.495,99 

II - Outras despesas       

7 - Despesas administrativas (3% do custeio da lavoura)      104,88 

8 - Assistência técnica (2% do custeio da lavoura)      69,92 

9 - Imposto territorial rural (R$ 10,00 ao ano)     3,23 

Total das outras despesas (B)     178,03 

III - Despesas financeiras       

10 - Juros do financiamento (2,75% ao ano)     31,08 

Total de despesas financeiras (C)     31,08 

Custo total (A+B+C)     3.705,10 
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Tabela A3 - Componentes dos custos totais na produção de um hectare de milho híbrido K9822 VIP3   no 

município de Piranhas, Alagoas 

Descrição Unid. Quant. R$ 

I - Despesas de custeio da lavoura    

1 – Aluguel de máquinas    

Trator com grade-aradora h 2 320,00 

Semeadora h 1 160,00 

Colhedora automotriz ha 1 594,00 

2 – Mão de obra    

Capina manual diária 3 150,00 

Pulverização (Inseticida) diária 2 100,00 

Adubação manual diária 2 100,00 

3 – Sementes    

Sementes de milho híbrido K9822 VIP3 unid. 71429 500,00 

4 – Fertilizantes    

Sulfato de amônio (20% de N) - 128,58 kg ha-1 de N kg 642,87 1.054,31 

Superfosfato simples (18% de P2O5) - 28,57 kg ha-1 de P2O5 kg 158,73 279,36 

Cloreto de potássio (60% de K2O) - 34,28 kg ha-1 de K2O kg 57,14 148,56 

5 – Agrotóxicos    

Decis 25EC® (Inseticida) L 0,85 46,65 

6 – Outros    

Análise de solo unid. 1 55,00 

Total das despesas de custeio da lavoura (A) 3.547,89 

II - Outras despesas    

7 - Despesas administrativas (3% do custeio da lavoura)   106,44 

8 - Assistência técnica (2% do custeio da lavoura)   70,96 

9 - Imposto territorial rural (R$ 10,00 ao ano)   3,23 

Total das outras despesas (B)   180,63 

III - Despesas financeiras    

10 - Juros do financiamento (2,75% ao ano)   31,54 

Total de despesas financeiras (C)   31,54 

Custo total (A+B+C)   3.760,06 
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Tabela A4 - Componentes dos custos totais na produção de um hectare de milho híbrido K9606 VIP3    no 

município de Piranhas, Alagoas 

Descrição Unid. Quant. R$ 

I - Despesas de custeio da lavoura       

1 – Aluguel de máquinas       

Trator com grade-aradora h 2 320 

Semeadora  h 1 160 

Colhedora automotriz  ha 1 594,00 

2 – Mão de obra       

Capina manual  diária  3 150,00 

Pulverização (Inseticida) diária  2 100,00 

Adubação manual  diária  2 100,00 

3 – Sementes     

Sementes de milho híbrido K9606 VIP3 unid. 71429 553,57 

4 – Fertilizantes       

Sulfato de amônio (20% de N) - 128,58 kg ha de N kg  642,87 1.054,31 

Superfosfato simples (18% de P2O5) - 28,57 kg ha-1 de P2O5 kg  158,73 279,36 

Cloreto de potássio (60% de K2O) - 34,28 kg ha-1 de K2O kg  57,14 148,56 

5 – Agrotóxicos       

Decis 25EC® (Inseticida) L 0,85 46,65 

6 – Outros       

Análise de solo unid. 1 55,00 

TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA (A)   3.601,46 

II - Outras despesas       

7 - Despesas administrativas (3% do custeio da lavoura)    108,04 

8 - Assistência técnica (2% do custeio da lavoura)      72,03 

9 - Imposto territorial rural (R$ 10,00 ao ano)     3,23 

Total das outras despesas (B)     183,31 

III - Despesas financeiras       

10 - Juros do financiamento (2,75% ao ano)     32,02 

Total de despesas financeiras (C)     32,02 

Custo total (A+B+C)     3.816,79 
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Tabela A5 - Componentes dos custos totais na produção de um hectare de milho híbrido K9510 Convencional   

no município de Piranhas, Alagoas 

Descrição Unid. Quant. R$ 

I - Despesas de custeio da lavoura       

1 – Aluguel de máquinas       

Trator com grade-aradora h 2 320 

Semeadora  h 1 160 

Colhedora automotriz  ha 1 594,00 

2 – Mão de obra       

Capina manual  diária  3 150,00 

Pulverização (Inseticida) diária  2 100,00 

Adubação manual  diária  2 100,00 

3 – Sementes       

Sementes de milho híbrido K9510 Convencional    unid. 71429 452,38 

4 – Fertilizantes       

Sulfato de amônio (20% de N) - 128,58 kg ha de N kg  642,87 1.054,31 

Superfosfato simples (18% de P2O5) - 28,57 kg ha-1 de P2O5 kg  158,73 279,36 

Cloreto de potássio (60% de K2O) - 34,28 kg ha-1 de K2O kg  57,14 148,56 

5 – Agrotóxicos       

Decis 25EC® (Inseticida) L 0,85 46,65 

6 – Outros       

Análise de solo unid. 1 55,00 

Total das despesas de custeio da lavoura (a)   3.500,27 

II - Outras despesas       

7 - Despesas administrativas (3% do custeio da lavoura)    105,01 

8 - Assistência técnica (2% do custeio da lavoura)      70,01 

9 - Imposto territorial rural (R$ 10,00 ao ano)     3,23 

Total das outras despesas (B)     178,25 

III - Despesas financeiras       

10 - Juros do financiamento (2,75% ao ano)     31,12 

Total de despesas financeiras (C)     31,12 

Custo total (A+B+C)     3.709,64 
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Tabela A6 - Componentes dos custos totais na produção de um hectare de milho híbrido K8774 PRO3 no 

município de Piranhas, Alagoas 

Descrição Unid. Quant. R$ 

I - Despesas de custeio da lavoura       

1 – Aluguel de máquinas       

Trator com grade-aradora h 2 320 

Semeadora  h 1 160 

Colhedora automotriz  ha 1 594,00 

2 – Mão de obra       

Capina manual  diária  3 150,00 

Pulverização (Inseticida) diária  2 100,00 

Adubação manual  diária  2 100,00 

3 – Sementes       

Sementes de milho híbrido K8774 PRO3   unid. 71429 488,10 

4 – Fertilizantes       

Sulfato de amônio (20% de N) - 128,58 kg ha de N kg  642,87 1.054,31 

Superfosfato simples (18% de P2O5) - 28,57 kg ha-1 de P2O5 kg  158,73 279,36 

Cloreto de potássio (60% de K2O) - 34,28 kg ha-1 de K2O kg  57,14 148,56 

5 – Agrotóxicos       

Decis 25EC® (Inseticida) L 0,85 46,65 

6 – Outros       

Análise de solo unid. 1 55,00 

 Total das despesas de custeio da lavoura (A)    3.535,99 

II - Outras despesas       

7 - Despesas administrativas (3% do custeio da lavoura)     106,08 

8 - Assistência técnica (2% do custeio da lavoura)      70,72 

9 - Imposto territorial rural (R$ 10,00 ao ano)     3,23 

Total das outras despesas (B)     180,03 

III - Despesas financeiras       

10 - Juros do financiamento (2,75% ao ano)     31,44 

Total de despesas financeiras (C)     31,44 

Custo total (A+B+C)     3.747,45 
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Tabela A7 - Componentes dos custos totais na produção de um hectare de milho híbrido RB9006 PRO2 no 

município de Piranhas, Alagoas 

Descrição Unid. Quant. R$ 

I - Despesas de custeio da lavoura       

1 – Aluguel de máquinas       

Trator com grade-aradora h 2 320 

Semeadora  h 1 160 

Colhedora automotriz  ha 1 594,00 

2 – Mão de obra       

Capina manual  diária  3 150,00 

Pulverização (Inseticida) diária  2 100,00 

Adubação manual  diária  2 100,00 

3 – Sementes       

Sementes de milho híbrido RB9006 PRO2   unid. 71429 511,91 

4 – Fertilizantes       

Sulfato de amônio (20% de N) - 128,58 kg ha de N kg  642,87 1.054,31 

Superfosfato simples (18% de P2O5) - 28,57 kg ha-1 de P2O5 kg  158,73 279,36 

Cloreto de potássio (60% de K2O) - 34,28 kg ha-1 de K2O kg  57,14 148,56 

5 – Agrotóxicos       

Decis 25EC® (Inseticida) L 0,85 46,65 

6 – Outros       

Análise de solo Unid. 1 55,00 

 Total das despesas de custeio da lavoura (A)   3.559,80 

II - Outras despesas       

7 - Despesas administrativas (3% do custeio da lavoura)    106,79 

8 - Assistência técnica (2% do custeio da lavoura)      71,20 

9 - Imposto territorial rural (R$ 10,00 ao ano)     3,23 

Total das outras despesas (B)     181,22 

III - Despesas financeiras       

10 - Juros do financiamento (2,75% ao ano)     31,65 

Total de despesas financeiras (C)     31,65 

Custo total (A+B+C)     3.772,67 
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Tabela A8 - Componentes dos custos totais na produção de um hectare de milho híbrido 2B587 PW no 

município de Piranhas, Alagoas 

Descrição Unid. Quant. R$ 

I - Despesas de custeio da lavoura       

1 – Aluguel de máquinas       

Trator com grade-aradora h 2 320 

Semeadora  h 1 160 

Colhedora automotriz  ha 1 594,00 

2 – Mão de obra       

Capina manual  diária  3 150,00 

Pulverização (Inseticida) diária  2 100,00 

Adubação manual  diária  2 100,00 

3 – Sementes       

Sementes de milho híbrido 2B587 PW unid. 71429 464,29 

4 – Fertilizantes       

Sulfato de amônio (20% de N) - 128,58 kg ha de N kg  642,87 1.054,31 

Superfosfato simples (18% de P2O5) - 28,57 kg ha-1 de P2O5 kg  158,73 279,36 

Cloreto de potássio (60% de K2O) - 34,28 kg ha-1 de K2O kg  57,14 148,56 

5 – Agrotóxicos       

Decis 25EC® (Inseticida) L 0,85 46,65 

6 – Outros       

Análise de solo Unid. 1 55,00 

Total das despesas de custeio da lavoura (A)    3.512,18 

II - Outras despesas       

7 - Despesas administrativas (3% do custeio da lavoura)     105,37 

8 - Assistência técnica (2% do custeio da lavoura)      70,24 

9 - Imposto territorial rural (R$ 10,00 ao ano)     3,23 

Total das outras despesas (B)     178,84 

III - Despesas financeiras       

10 - Juros do financiamento (2,75% ao ano)     31,22 

Total de despesas financeiras (C)     31,22 

Custo total (A+B+C)     3.722,24 

 


